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ПРЕДИСЛОВИЕ

Сложные предложения по грамматическим и семантиче­
ским особенностям делятся на сложносочиненные и слож­
ноподчиненные. Сложноподчиненные предложения в свою 
очередь подразделяются на синтетические и аналитические. 
Аналитические придаточные предложения присоединяются к 
главному с помощью средств, не входящих в состав сказуемо­
го, при этом сказуемое придаточного предложения будет иметь 
полную форму. К средствам связи относятся соотносительные 
и вопросительно­местоименные слова, подчинительные союзы 
и интонация. В том главное отличие между синтетическими и 
аналитическими предложениями, так как в синтетических при­
даточных средства связи входят в состав сказуемого придаточ­
ного  предложения. 

Аналитические предложения могут быть трех видов: от­
носительные, образованные посредством соотносительных и 
вопросительно­местоименных слов, союзные, связанные под­
чинительными союзами и союзными словами и бессоюзные 
(интонационные). Конструкции, где в качестве средств связи 
выступают соотносительные слова и интонация, являются более 
ранними, чем союзные. Их уже можно встретить в рунических 
памятниках VIII в. В течение многих лет аналитический тип 
придаточных не признавался языковедами как сложноподчи­
ненное предложение. Некоторые лингвисты считали, что такие 
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предложения вообще не свойственны татарскому языку, поэтому 
изучение аналитического типа предложений в татарском языке 
начинается позже, чем изучение других грамматических кате­
горий. 

Хотя первые сведения о рассматриваемых конструкциях 
фиксируются уже в XVIII в. в работах М. Иванова и М.А. Казем­
Бека, однако углубленное, систематическое изучение аналити­
ческих и синтетических сложноподчиненных предложений 
в татарском языкознании начинается в начале ХХ в. В частно­
сти, в грамматике Г. Ибрагимова дается первая классификация 
сложноподчиненных предложений татарского языка. В грамма­
тиках М. Курбангалиева и Х. Бадиги аналитические и синтети­
ческие конструкции рассматриваются вместе. Здесь же впервые 
определяются и описываются средства связи частей сложного 
 предложения. 

В дальнейшем вопрос классификации сложноподчиненных 
предложений, выявления специфических структурных и се­
мантических особенностей сложноподчиненных предложений 
в целом, и аналитических конструкций в частности, неодно­
кратно рассматривались в грамматиках таких известных язы­
коведов, как Х. Бадиги, Дж. Валиди, С. Атнагулов, Г. Алпаров, 
М. Курбангалиев, Г. Сагди, А. Максуди, Г. Ибрагимов, 
В. Хангильдин, А. Каримова, М.З. Закиев, С.М. Ибрагимов, 
Ф.С. Сафиуллина, К.З. Зиннатуллина и др. 

Монография содержит детальное и системное описание 
аналитических конструкций в грамматиках, опубликованных 
в ХХ веке. Проделанный последовательный анализ учебников, 
учебных пособий, татарских грамматик дает возможность опре­
делить развитие исследований синтаксиса сложного предложе­
ния в татарском языкознании. 

Результаты подтвердили, что в течение многих лет аналити­
ческие конструкции являлись объектом исследования татарских 
языковедов, наблюдались противоречивые мнения по отноше­
нию к ним. В ХХ веке были сделаны наиболее важные открытия, 
решены спорные вопросы синтаксиса сложного  предложения.



ВВЕДЕНИЕ 

В истории татарского народа конца XIX – начала ХХ века ха­
рактеризовались развитием просветительского движения. В это 
время впервые появляется татарская периодическая печать, ши­
рокие масштабы приобретает издательская деятельность, начи­
нается борьба за реформу медресе и школ, за сближение его с 
народной речью. Татарский язык изучается на научной основе, 
исследуется его лексический состав, звуковой и грамматический 
строй, большое внимание уделяется изучению истории и этногра­
фии татарского народа, собиранию и изданию произведений уст­
ного народного творчества [117].

Особенностью начала двадцатого столетия также являют­
ся кардинальные изменения в преподавании татарского языка. 
В школах и медресе возрос интерес к изучению татарского язы­
ка: был опубликован ряд учебников, среди которых можно на­
звать: «Кыскача татар нәхүе» («Краткий татарский синтаксис») 
(1901) И. Терегулова, «Татар нәхүе» («Синтаксис татарского язы­
ка») (1911) и «Кыскача татар нәхүе» («Краткий татарский син­
таксис») (1913) Г. Ибрагимова, «Татар теленең грамматикасы» 
(«Грамматика татарского языка») (1919), написанный Дж. Валиди, 
«Ана теле нәхүе» («Синтаксис родного языка») (1919) М. Кур­
бангалиева, Х. Бадиги. Это не единственные учебники, опубли­
кованные в начале ХХ столетия. Они активно использовались 
в процессе обучения татарскому языку, не потеряли своей акту­
альности и в наше время, поэтому мы считаем возможным огра­
ничить данное исследование вышеназванными грамматиками. 

Сравнив эти учебники с более ранними изданиями, мы при­
шли к выводу, что их содержание намного полнее и богаче. 
Например, сложным предложениям в грамматиках конца XIX века 
уделялось мало внимания, авторы ограничивались лишь несколь­
кими страницами, но важно, что уже в XIX веке,  языковеды 
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рассматривают вопросы простого и сложного предложения. 
Например, в 1839 году в III главе «Грамматики турецко­ татарского 
языка» М.А. Казем­Бек затронул тему взаимного соединения 
предложений посредством некоторых частей речи [70, с. 516]. 
Здесь автор не подразделяет сложные предложения на сложно­
сочиненные и сложноподчиненные. Объясняя средства связи,  
все сложные предложения Казем­Бек рассматривает вместе. 

Мартиньян Иванов в III главе «Татарской грамматики» (1842) 
так же обращает внимание на сложные предложения [64, с. 328]. 
Он рассматривает лишь сложноподчиненные предложения. 
По мнению автора, придаточные предложения в сложноподчи­
ненных могут называться существительными, прилагательными и 
обстоятельственными. М. Иванов считает свойственными татар­
скому языку только сложноподчиненные предложения синтетиче­
ского типа. А сложноподчиненные предложения аналитического 
типа, связанные между собой посредством слов ки и кем, автор 
считает, заимствованными из турецкого языка или других восточ­
ных языков [64, с. 329].

В учебниках начала ХХ века сложным предложениям уже 
уделяется больше внимания и места. Авторы стараются как 
можно точнее решить проблему сложных предложений. 

Обратим внимание на некоторые из учебников, опубликован­
ных в начале ХХ века. В частности, в учебнике «Татар теленең 
грамматикасы» («Грамматика татарского языка») Дж. Валиди 
по смыслу придаточные предложения разделяет на шестнадцать 
видов [20, с. 146]. А вот деление М. Курбангалиева и Х. Бадиги 
очень похоже на сегодняшнее. Они выделяют пять видов: подле­
жащные, сказуемные, дополнительные, определительные и об­
стоятельственные. В составе последнего авторы называют еще 
придаточные предложения времени, места, образа действия, 
причины, цели, условные и уступительные [79, с. 46].

Что касается Г. Ибрагимова, то им выделяются придаточные 
места, причины, дополнительные, определительные, образа дей­
ствия, условные, уступительные [56, с. 26]. Интересно то, что 
автор некоторые придаточные причины, назвав их доказатель­
ственными предложениями, рассматривает в составе сложносо­
чиненных предложений [56, с. 36].
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В начале века классификация сложноподчиненных предложе­
ний не всегда была одинаковой. Взгляды авторов заметно отли­
чаются друг от друга. Многие авторы учебников не рассматри­
вают аналитические и синтетические придаточные предложения 
вместе. И в своих примерах, в основном, отдают предпочтение 
синтетическому типу придаточных предложений. Некоторые ав­
торы одни и те же cpедствa связи называют разными терминами. 
Например, соотносительные слова – наречными словами или же 
указательными местоимениями (исходя из того, какой  частью 
речи выражены соотносительные слова). А вопросительно­ 
местоименные слова называются либо наречными словами, либо 
местоимениями. Таким образом, точное выделение средств связи 
еще не наблюдается. Это характерный признак всех учебников, 
изданных в начале ХХ столетия, так как пока способы связи не 
интересуют авторов учебников в достаточной степени. Взгляд на 
знаки препинания тоже был не очень устойчивым. 

50­е годы ХХ в. характеризуется усилением внимания к ис­
следованиям в области тюркского языкознания. Особенно 
активизируются исследования сложноподчиненных пред­
ложений в тюркских языках. Например, были изданы такие 
труды как «Грамматика башкирского языка» Н.К. Дмитриева 
(1948), «Вопросы языкознания» (1956), «Современный казах­
ский язык (синтаксис)» (1959), «Основы синтаксиса сложного 
предложения современного узбекского литературного языка» 
Г.А. Абдурахманова (1960), «Грамматика современного узбекско­
го литературного языка» А.Н. Кононова (1960), «Современный 
уйгурский язык» Э.Н. Наджипа (1960), «Исследования по срав­
нительной грамматике тюркских языков» (1961), «Грамматика 
турецкого языка» В.А. Гордлевского (1961), «Вопросы татарско­
го языкознания» (1965), «Введение в изучение тюркских языков» 
Н.А. Баскакова (1969) и другие. 

Что касается классификации сложноподчиненных предло­
жений, то этот вопрос остается окончательно не решенным до 
60­х годов. 

В 30 – 70­е гг. некоторые из лингвистов выделяют три вида 
сложных предложений, тем самым поддерживают взгляды 
Г. Ибрагимова, М. Курбангалиева, Х. Бадиги. В первую очередь 
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здесь уместно будет упомянуть учебник Г. Алпарова «Шәкли 
нигездә татар теле грамматикасы» («Формальная грамматика та­
тарского языка»). 

Почти все авторы рассматриваемых учебников класси­
фицируют сложные предложения по их форме на союзные и 
бессоюзные. То же самое наблюдается в русском и тюркском 
 языкознании. 

В этот период вводятся термины «аналитическое предложе­
ние» и «синтетическое предложение». Впервые эти термины 
встречаются в диссертации «Придаточные предложения в татар­
ском языке» А. Каримовой. 

Классификация придаточных предложений, данная в учеб­
никах анализируемого периода, выглядит следующим об­
разом: придаточные подлежащные были выделены М. Кур­
бангалиевым, Х. Хисматуллиным, Р. Шакировой, А. Каримовой, 
В. Хангильдиным и М. Закиевым; придаточные сказуемные – 
А. Каримовой, В. Хангильдиным и М. Закиевым; придаточ­
ные определительные – всеми авторами кроме Г. Алпарова; 
дополнительные – всеми лингвистами, кроме Г. Алпарова; 
В. Хангильдин находит их и среди бессоюзных предложе­
ний; временные предложения были названы всеми филоло­
гами в составе союзных, В. Хангильдиным, Г. Алпаровым и 
С. Атнагуловым – в бессоюзных предложениях; придаточ­
ные места имеются у М. Курбангалиева, Х. Хисматуллина, 
А. Каримовой, В. Хангильдина и М. Закиева; придаточные 
предложения образа действия есть у всех авторов (кроме 
Г. Алпарова и С. Атнагулова) они рассматриваются среди со­
юзных и бессоюзных предложений (кроме М.З. Закиева), хотя 
многие их называют сопоставительными предложениями; на 
придаточные меры и степени указал только М.З. Закиев; при­
даточные цели, кроме Г. Алпарова, есть у всех; придаточные 
условные – у Г. Алпарова, С. Атнагулова, М. Курбангалиева, 
Х. Хисматуллина, М. Закиева – в составе союзных; у В. Хан­
гильдина – в составе бессоюзных предложений; уступитель­
ные придаточные предложения включены Г. Алпаровым, 
С. Атнагуловым, М. Курбангалиевым, Х. Хисматуллиным, 
Р. Шакировой, М. Закиевым в союзный вид сложных предло­
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жений; придаточные причины имеются у всех и в союзных, и 
в бессоюзных предложениях; уточнительные предложения на­
званы М. Закиевым в союзных и В. Хангильдиным в бессоюз­
ных предложениях. 

Значит, в 60­е гг. были названы следующие виды придаточ­
ных предложений: подлежащные, сказуемные, дополнительные, 
определительные, временные, места, образа действия, меры и 
степени, причины, цели, условные, уступительные и уточни­
тельные. Придаточные присоединительные предложения пока 
ещё не выделяются. 

Итак, в изучении сложных предложений в 40 – 70­е гг. наблю­
дается большой подъем. Больше внимания обращается на ана­
литический тип предложений. Были названы новые виды прида­
точных предложений. Придаточные подлежащные, сказуемные 
и места, которые хотя и были выделены уже в 20­е годы, но до 
середины ХХ в. не признавались большинством лингвистов. 
Лишь в середине 50­х годов они стали называться придаточны­
ми предложеными предложениями. В эти же годы как придаточ­
ные предложения были выделены придаточные меры, степени и 
уточнительные. 

В конце столетия сложные предложения стали объектом 
пристального систематического внимания, который стимули­
руется возникновением новых, перспективных направлений 
в синтаксисе, в частности семантического, коммуникативного 
синтаксиса, а также вовлечением в сферу научных исследований 
новых, ранее недостаточно изученных языков, таких, как урало­ 
алтайские, к которым относятся и тюркские. 

В 70 – 90­е годы проблема аналитических конструкций рас­
сматривается в трудах видных ученых, языковедов М.З. Закиева, 
С.М. Ибрагимова, Ф.С. Сафиуллиной, К.З. Зиннатуллиной, 
Ф.Ф. Фатыйховой, Р.Х. Мухияровой, Б.М. Мифтахова и др. Наи­
более активно сложное предложение изучалось М.З. За киевым, 
С.М. Ибрагимовым, Ф.С. Сафиуллиной и Б.М. Мифтаховым. 
Именно их учебники, пособия являются самыми широко приме­
няемыми в школах, учебных заведениях, вузах республики. 

В этот период были опубликованы следующие грам­
матики: ряд трудов М.З. Закиева [34, 35, 36, 42, 43, 46, 48, 
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49], «Сопоставительный синтаксис русского и татарского 
 языков» М.З. Закиева, К.З. Зиннатуллиной, С.М. Ибрагимова, 
«Хәзерге татар әдәби теле. Синтаксис» («Современный та­
тарский литературный язык. Синтаксис») С.М. Ибрагимова, 
Ф.С. Сафи уллиной, «Аналитик төзелмәләр hәм аларны үзгәртү 
юллары» («Аналитические конструкции и способы их транс­
формации») С.М. Ибрагимова, «Татар теленде аналитик тө­
зелмәләр» («Аналитические конструкции в татарском языке») 
С.М. Ибрагимова, «Татар теле грамматикасы. 1 – 2 кисәк» и. др., 
были защищены диссертации, проведены научные конференции 
по вопросам татарского языкознания, в которых поднималась 
проблема сложных предложений. 

Уже в 70­е годы был определен еще один вид придаточных 
предложений: придаточное присоединительное (или вводное, 
как называют их в первое время). 

Многих языковедов волновал вопрос определения способа 
связи сложных предложений. Дело в том, что в тюркских языках 
только аналитические предложения можно назвать сложнопод­
чиненными, так как лишь они напоминают придаточные предло­
жения индоевропейских языков, а синтетические придаточные 
предложения – это особенность тюркских языков. Было выявле­
но три вида сложных предложений: сложносочиненные, слож­
ноподчиненные и сложноспаянные. 

Сложноспаянными называются синтетические сложноподчи­
ненные предложения, т.е. придаточные, которые присоединяются 
к главному с помощью средств, являющихся формой сказуемого 
придаточного предложения, сложноподчиненными же называют­
ся только предложения аналитического типа. 

Были выявлены следующие средства подчинительной связи: 
аффиксы, послеложно­союзные слова, союзы и союзные слова, 
соотносительные слова, интонация. Таким образом, добавилось 
еще два средства связи: аффиксы, большая часть которых явля­
ется синтетическим средством связи, послеложно­союзные сло­
ва, которые ранее считались средством синтетического способа 
связи. В конце столетия в исследовании татарского языка в це­
лом, и синтаксиса в частности, наблюдается подъем. 



АНАЛИТИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ  
В ГРАММАТИКАХ, ОПУБЛИКОВАННЫХ  

В НАЧАЛЕ ХХ СТОЛЕТИЯ

Придаточные предложения в современном татарском 
языкознании по смыслу делятся на четырнадцать типов. Это  
придаточные подлежащные, придаточные сказуемные, при­
даточные дополнительные, придаточные определительные, 
придаточные места, придаточные временные, придаточные 
образа действия, придаточные меры и степени, придаточ­
ные причинные, придаточные цели, придаточные условные, 
придаточные уступительные, придаточные уточнительные, 
придаточные присоединительные. Для начала ХХ столетия 
характерно то, что еще не выделяются все виды придаточных 
предложений. Несколько видов придаточных предложений 
объединяются в одну группу. 

Придаточные предложения аналитического типа  
в грамматике «Ана теле нәхүе» («Синтаксис родного 

 языка») М. Курбангалиева и Х. Бадиги

Видный языковед профессор Бадигов Ходжа Габдель­
бадигович (Бадиги) (1887 – 1940) занимался научным изуче­
нием татарского литературного языка и совершенствованием 
грамматики. Его труды составляют отдельный этап истории 
языкознания и фольклора. 

Бадиги в течение многих лет работал и совместно издавал 
свои труды с профессором М.Х. Курбангалиевым. 

В 1919 г. они опубликовали книги «Ана теле дәресләре» 
(«Уроки родного языка»), «Ана теле нәхүе» («Синтаксис 
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 родного языка»). В 1923 г. был издан учебник «Крестьян 
әлифбасы» («Крестьянский букварь»). В 1923 – 1929 годах 
вышли в свет второе, третье, четвертое издания книг «Гамәли 
тел сабаклары» («Практические уроки языка») и «Гамәли 
сарыф­ нәхү» («Практическая морфология­синтаксис»).

Татарский языковед, педагог и общественный дея­
тель профессор Мухитдин Хафизитдинович Курбангалиев 
(1873 – 1941) выпустил ряд учебных пособий по татарскому 
языку, математике, географии, издавал буквари для началь­
ных школ. Его труды занимают видное место в истории та­
тарского языкознания [117, с. 110].

Работы этих лингвистов и на сегодняшний день не поте­
ряли свое значение. Одним из таких работ является учебник 
«Ана теле нәхүе» («Синтаксис родного языка»), на котором 
мы остановимся подробнее. 

Должны признать тот факт, что учебник является более 
успешным, полным учебником двадцатых годов, хотя и имеет 
некоторые недостатки. Во многих аспектах он пересекается с 
нынешними учебниками, в частности, в определении, харак­
теристике типов предложений и др. Важно и то, что авторы, 
обозначив их другими терминами, впервые рассматривают 
аналитические предложения вместе с синтетическими в со­
ставе сложных предложений. М. Курбангалиев и Х. Бадиги 
отдают предпочтение аналитическому типу сложноподчи­
ненных предложений. Они больше всего обращают внимание 
на предложения, где средством связи между двумя предло­
жениями являются соотносительные и вопросительно­место­
именные слова и союзы. Редко упоминаются предложения, 
связанные при помощи интонации. 

Сложные предложения. Шестнадцатый параграф учеб­
ника «Ана теле нәхүе» посвящен сложным предложениям 
[80, с. 44 – 54]. Авторы указывают, что в качестве главных 
и второстепенных членов предложения могут выступать не 
только определенные слова, но и целые предложения напри­
мер, в предложении Майда көннәр матурлана (В мае дни 
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становятся лучше1) и подлежащее, и сказуемое, и обстоя­
тельство времени выражены только одним словом. В предло­
жении Май кергәч, көннәр матурлана. (Когда наступает май, 
дни становятся лучше.), обстоятельство времени выражено 
целым предложением Май кергәч... (Когда наступает май...) 
Значит, одно предложение может стать членом другого пред­
ложения [80, с. 44].

Далее М. Курбангалиев и Х. Бадиги дают следующее 
определение придаточным предложениям: «Предложения, 
которые относятся другому предложению и являются его ча­
стью, называются придаточными. Придаточные предложе­
ния не могут существовать отдельно. Они являются частью 
другого предложения. И только вместе с ним составляют 
единое целое» [80, с. 44]. То есть авторы не выявляют, что 
между этими предложениями существует подчинительная 
связь, что из этих двух простых предложений, одно синтак­
сически подчинено другому. Сложные предложения пока 
еще не разделяются на сложноподчиненные и сложносочи­
ненные. Ученые, в основном, их рассматривают вместе, то 
есть изучаются в целом сложные предложения. Но, все же, 
исходя из примеров, из их определений, можно увидеть ка­
кому типу сложных предложений они дали предпочтение. 
Например, Дж. Валиди аналитические предложения не рас­
сматривает как придаточные, то есть как сложные [20]. И он, 
и Г. Ибрагимов [56; 57] считают, что аналитические предло­
жения являются сложносочиненными, несмотря на то, что 
при объяснении сложных предложений, в своих примерах 
они употребляют предложения, связанные между собой ана­
литическим способом связи. 

М. Курбангалиев и Х. Бадиги впервые аналитические 
предложения рассматривают вместе с синтетическими. 
Согласно им, в главном предложении всегда должно быть 

1 В целях сохранения синтаксического строя предложений, в приме­
рах дается не литературный, а построчный перевод.
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слово, связывающее придаточное предложение с главным. 
По их мнению, придаточные предложения главному связы­
ваются при помощи какого­нибудь вопроса. И на этот вопрос 
ответом должны являться другие части предложения. Далее 
следуют такие примеры: Кем тырыша, шул тук була. (Кто 
старается, тот будет сытым.); Укучы бүген сабагын укыма-
ды, чөнки китабы юк иде. (Ученик сегодня не учил урок, так 
как не было книги.); Ул шулай эшләде ки, берәү дә сизмәде. 
(Он так сделал, что никто не заметил.); Кайчан укысаң, шул 
вакытта белерсең. (Будешь знать тогда, когда будешь учить­
ся.) [80, с. 44 – 45]. 

Исходя из всех этих вышеприведенных примеров, мы мо­
жем сказать, что М. Курбангалиев и Х. Бадиги под «каким­ 
нибудь вопросом» имели ввиду вопросительные местоиме­
ния, то есть вопросительно­местоименные слова, которые 
входят в состав придаточных предложений. Например, кем 
(кто), кайчан (когда) или же вопрос, который вытекает из 
смысла придаточного предложения. 

Например: укучы бүген сабагын укымaды,.. – ни өчен? 
(Ученик сегодня не учил урок, .. – почему? по какой причи­
не?); Ул шулай эшләде ки,.. – ничек? (Он так сделал,.. – как?) 

А «другие части предложения» – это, должно быть, глав­
ное предложение. 

Мухитдин Курбангалиев и Ходжа Бадиги далее говорят, 
что главные предложения самостоятельно могут означать за­
вершенный смысл, то есть они являются полноценным пред­
ложением. Что касается придаточных предложений, то они 
не выражают законченную мысль. Поэтому они и называют­
ся придаточными [80, с. 45]. 

Авторы обращают внимание на средства связи между 
главными и придаточными предложениями сложной кон­
струк ции. Они называют следующие средства связи: место­
имения, союзы и союзные слова. «В составе придаточных 
предложений находятся вопросительные местоимения или 
наречные слова: Keм, ни, нинди, кaйдa, кая, чөнки, кайчан, 
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ки (кто, что, какой, где, куда, потому что, когда). А в главных 
предложениях им соответствуют указательные местоимения 
или же союзные слова. Например: шул, шундый, шунда, шул 
вакытта (тот, такой, там, тогда). Средства связи, находящие­
ся в главном предложении, могут и отсутствовать. Но с вхо­
дящими в придаточное предложение это случается редко» 
[80, с. 45].

Среди приведенных примеров имеются и сложноподчи­
ненные и сложносочиненные предложения. 

Например, предложения Гали үзе ул кадәр бай түгел, 
әмма угълы бай да соң. (Гали сам не очень богатый, но как 
богат его сын!); Гали үзе бик юмарт, ләкин хатыны бик са-
ран. (Гали сам очень щедрый, но жена очень скупая.); Һәркем 
килде, мәгәр Гали генә килмәде. (Пришли все, но только Гали 
не пришел.) являются сложносочиненными предложениями 
[80, с. 45 – 46]. 

А вот следующие предложения – сложноподчинен­
ные синтетического типа: Гали килсә, улы да килер. (Если 
придет Гали, придет и его сын.); Гәрчә Гали килсә дә, улы 
килмәс. (Даже если придет Гали, его сын не придет.); Гали 
сораганга күpә, улы бирде. (Сын дал, потому что Гали про­
сил.); Өйдәгеләр тыныч булсыннар өчен, мин сабакларым-
ны бакчада өйрәндем.  (Для того чтобы домашние были 
спокойны, я уроки учил в саду.); Гали киткәч, улы килде. 
(Когда ушел Гали, пришел его сын.); Гали укыган көнне, 
улы да укыр. (Сын будет учиться в тот день, когда и Гали.)  
[80, с. 45 – 46]. 

В этих предложениях одна часть подчинена другой. 
Средствами связи здесь являются форма условного наклоне­
ния глагола, послелоги күрә, өчен, деепричастие, окончание 
винительного падежа -ны/-нe. 

Автор в своих примерах привел и аналитические слож­
ноподчиненные предложения: Кем тырыша, шул белә.  
(Кто старается, тот знает.); Ул, кайда эшләр, мин шунда 
эшләрмен. (Я буду работать там, где он работает.); Ул ничек 
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йөрер, мин шулай йөрермен. (Я буду ходить так, как он ходит.)  
[80, с. 45].

Эти предложения аналитического типа. И связыва­
ются они между собой посредством соотносительных и 
вопросительно­ местоименных слов. 

Типы придаточных предложений. По мнению М. Кур­
бангалиева и Х. Бадиги, придаточные дополнительные 
предложения непосредственно присоединяются к главному. 
Например: Кемнең белеме бар, шуның, кадере бар. (Дорог тот, 
у кого есть знание.); Кем миңа булышыр, мин дә aңa булышыр-
мын. (Тому, кто мне поможет, помогу и я.); Ул кемне чакырыр, 
мин дә аны чакырырмын. (Я приглашу того, кого он пригла­
сит.); Ул кем белән yтыpыp, мин дә шуның белән утырырмын. 
(С тем, с кем он будет сидеть, и я буду сидеть.) [80, с. 46]. 

Или же связываются при помощи союза ки: 
Мин әйттeм, ки бу эшне эшләмә. (Я сказал: не делай это­

го.); Мин күpдeм, ки яңгыр ява. (Я видел: идет дождь.) [Эти 
примеры отражают форму, которая была в употреблении 
в XIX в. Такие примеры мы можем найти у поэта XIX века 
Г. Кандалый]. 

Анализ данных примеров показывает, что авторы на соот­
носительные и вопросительно­местоименные слова вообще 
не обращают внимания. В данных выше примерах, напри­
мер, кeмнең – шуның, кем – aңa, кемне – aны, кем белән – 
шуның белән (кого – того, кто – ему, с кем – с ним) являются 
средствами связи в сложноподчиненных предложениях; что 
М. Курбангалиев и Х. Бадиги запятую ставят перед союзом 
ки, то есть ки остается в составе придаточного предложения. 
Однако ки всегда располагается в главном предложении. Так 
как в это время сложными признавались только синтети­
ческие предложения, а в синтетических предложениях сред­
ства связи всегда находятся в придаточном предложении, 
точнее входят в состав сказуемого придаточного предло­
жения, то авторы решили, что ки тоже должен находиться 
в придаточном предложении. 
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Далее рассматриваются придаточные подлежащные пред­
ложения [80, с. 46 – 47]. «Придаточные подлежащные предло­
жения к главному присоединяются при помощи местоимения 
кем (кто) в главном предложении. С ним соотносятся указа­
тельные местоимения ул (он, она), шул (тот) в главном пред­
ложении» [80, с. 46]. Например: Кем тырыша, ул белә. (Кто 
старается, тот знает.); Кем йөрu, ул шомара. (Кто ходит, тот 
шустрее) [80, с. 47].

Следовательно, уже в начале ХХ столетия вид придаточ­
ных подлежащных, то есть связывающиеся посредством соот­
носительных слов (ул, шул) и вопросительно­ местоименного 
слова (кем), был определен и включен в учебники.

После подлежащных предложений описываются прида­
точные определительные. Как указывают авторы, придаточ­
ные определительные с главным предложением связываются 
при помощи местоимений нинди, кайсы (какой, который). 
В главном предложении они соотносятся с указательным 
мес тоимением шул (тот) в разных падежах. 

Например: Бу алманы, элек нинди кеше кuлсә, шуңа 
бuрерсез. Аз шул бездә байлар, кайсысы кем фәрештәдән ка-
нат каермас. (Г. Тукай) (Это яблоко отдайте тому, кто придет 
первым. Мало ведь у нас богачей, которые у ангелов не отры­
вают крыльев.) [80, с. 47].

Авторы подчеркивают, что в главном предложении 
«должны быть указательные местоимения в разных паде­
жах» [80, с. 47]. Но это не всегда так. Правило будет верным 
только тогда, когда это местоимение (то есть соотноситель­
ное слово) является определением в главном предложении. 
Что касается первого из вышеприведённых предложений, 
то оно является не сложным предложением с придаточным 
определительным, а с придаточным дополнительным. По на­
шему мнению, авторы определили тип предложения исходя 
из слова нuндu (какой). Но, как правило, тип предложения 
можно и нужно определять только исходя из синтаксической 
функции соотносительных слов, употребляемых в главном 
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предложении. В данном случае – это шуңа (тому), который 
является дополнением в главном. Функцию придаточного 
предложения определяет это соотносительное слово – кому 
именно. 

М. Курбангалиев и Х. Бадиги рассмотрели и сказуемные 
предложения [80, с. 47]. По их мнению, средством связи в та­
ких предложениях являются соотносительные местоимения 
нинди (какой) в придаточном предложении и шундый (такой) 
в главном [80, с. 47]. Нам представляется, что это определе­
ние не совсем точное, так как не только эти местоимения (то 
есть соотносительные и вопросительно­местоименные сло­
ва) являются средствами связи в придаточных сказуемных 
предложениях, а любое другое. Важно лишь то, чтобы соот­
носительное слово являлось сказуемым главного предложе­
ния. В учебнике приведены следующие примеры: 

Атасы нинди, баласы шундый. (Каков отец, таков и 
сын.) Это предложение действительно сложное предложе­
ние с придаточным сказуемным. И оно подходит под данное 
в учебном пособии определение.

Нинди бүләк алып кuлгән, шундый бүләк алып киmәр. 
(Уйдет с таким подарком, с каким пришел.) [80, с. 47]. 
Авторы считают это предложение придаточным сказуемным, 
однако это не верно, так как соотносительное слово шундый 
(такой) в главном является определением, следовательно, это 
предложение – придаточное определительное. 

Сложные предложения с придаточными обстоятельствен­
ными, как уже было сказано, М. Курбангалиев, Х. Бадиги 
разделяют ещё на пять групп: придаточные места, времени, 
образа действия, цели, причины [80, с. 47 – 48]. Условные и 
уступительные предложения авторы рассматривают как от­
дельные самостоятельные типы [80, с. 51 – 53]. Придаточные 
меры и степени пока ещё не выделяются. Они включаются 
в состав других придаточных предложений [80, с. 49].

Перейдем к рассмотрению каждого из типов придаточных 
обстоятельственных предложений. 
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Так, о придаточных предложениях места, М. Курбан га­
лиев и Х. Бадиги пишут, что придаточные места присоеди­
няются к главному предложению при помощи союзных слов 
кайда, кая, кайдан (где, куда, откуда), отвечая на вопросы 
где? куда? откуда? В главном предложении с ними должны 
соотноситься наречные слова: шунда, анда, шуннан (туда, 
там, оттуда): 

Ул кайда барыр, мин дә шунда барырмын. Кайдан кергән, 
шуннан чыгар. (Я пойду туда, куда и он. Откуда зашел, оттуда 
и выйдет) [80, с. 48].

Сравним: «Придаточные места связываются с глав­
ным предложением при помощи союзов где, куда, откуда...  
При сказуемом главного предложения обычно имеется об­
стоя тельство места, выраженное наречием там, туда, от­
туда, отовсюду и т.п.» [28, с. 315 – 316]. Значит, авторы  
смогли более точно определить придаточные предложе­
ния места. 

Придаточные предложения времени. Эти предложения 
«отвечают на вопросы кайчан? кайчак? кайвакытта? кай-
чаннан бuрле? кайвакытка чаклы? (когда? в какое время? 
с каких пор?) Средствами связи между частьями являют­
ся: шул чакта, шул вакытта (тогда, в то время) [80, с. 48]. 
Приведен следующий пример: Ул кайчан килер, мин дә шул 
вакытта барырмын. (Я пойду тогда (в то время), когда он 
придет) [80, с. 48].

В группе придаточных предложений образа действия 
М. Курбангалиев и Х. Бадиги выделили еще две подгруппы: 
1) сопоставительные предложения; 2) пояснительные пред­
ложения [80, с. 48 – 49]. 

Рассмотрим, вслед за авторами, сопоставительные пред­
ложения. Такие предложения сравнивают одно действие 
с другим. Здесь, по мнению авторов, средствами связи явля­
ются вопросительно­местоименные слова ничек, ни чаклы, 
ни кадәр (как, сколько) в придаточных предложениях и  слова 
(шулай, шуның кебек, шул чаклы, шул кадәр (так, столько) 
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в составе главных предложений [80, с. 49]. Приводятся сле­
дующие примеры: 

Кигән кием ничек туза, яшь гомер шулай уза. (Молодые 
годы проходят так, словно изнашивается одежда.) Ничек син 
кычкырыn укысаң, шуның кебек мин дә укырмын. (Как гром­
ко будешь ты читать, и я буду так же читать.) Син ни чак лы 
табасың, шул чаклы бетерәсең. (Ты тратишь столько, сколь­
ко добываешь.) Ул, Гали юләр булган чаклы ук юләр түгел. 
(Он не до такой степени глупый, как Гали.) [80, с. 49].

«Пояснительные предложения сообщают только то, как 
проходит действие. И присоединяются при помощи таких 
слов, как шул чаклы – хәтта, шул кадәр – хак (столько – 
даже)». Например: Гали шул чаклы ачуымны китерде, хәтта 
сугыn җибәрә яздым. (Гали до такой степени меня разозлил, 
даже чуть я его не ударил.) Ул шул кадәр симез, хәтта йөри 
алмый. (Он до такой степени полный, даже не может ходить.) 
[80, с. 49].

Как видим, М. Курбангалиев с Х. Бадиги придаточные 
предложения меры и степени рассматривают придаточными 
пояснительными. 

Следующий вид придаточных – предложения цели. Они 
отвечают на вопросы ни өчен? ни дип? нигә? нинди максат 
белән? (зачем? для чего? с какой целью?) [80, с. 49 – 50].

В своей работе языковеды приводят только предложения 
с синтетическими средствами связи. А придаточные цели, ко­
торые присоединяются при помощи таких соотносительных 
слов, как шуның өчен, моның өчен (для того), они не рассма­
тривают. 

Придаточные предложения причины присоединяются 
к главному при помощи слов чөнки, аның өчен, шуның өчен, 
-лыктан, -га күрә (потому что, поэтому), отвечают на вопро­
сы нидән? нигә? ни өчен? ни сәбәпле? (от чего? почему? како­
ва причина?). Например: Гали бүген ята, чөнки аның башы 
авырта. (Гали сегодня лежит, потому что у него болит голо­
ва.) Ул бик ак күңелле кеше, шуның өчен мин аны яратам. 
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(Он – человек с очень чистой душой, поэтому я его люблю.) 
[80, с. 50].

Предложения, где в качестве средства связи выступает ин­
тонация, авторы рассматривают как исключение: «средства 
связи, связывающие придаточное цели и главное предложе­
ние, могут и отсутствовать. В таких случаях между двумя 
предложениями ставится двоеточие: 

Ул хәзер урманга арба белән дә, чана белән дә бара ал-
мый: юл былчырак. (Он сейчас не может проехать в лес ни на 
телеге, ни на санях: дорога грязная.)» [80, с. 50].

Таким образом, М. Курбангалиев и Х. Бадиги впервые об­
ратили внимание на предложения, где средством связи явля­
ется интонация. 

Далее в учебнике рассматриваются условные и уступи­
тельные предложения [80, с. 51 – 53]. По мнению М. Курбан­
галиева и Х. Бадиги, такие предложения очень близки к при­
даточным причины. И поэтому они считаются придаточными 
[80, с. 51].

«Придаточные предложения причины очень похожи на 
придаточные условные. Они оба содержат указание на ха­
рактер действия, происходящего в главном предложении. 
Например: Мин сәламәт, шуңа күрә үземне үзем тәрбuялu 
алам. (Я здоров, поэтому я могу сам ухаживать за собой.) – 
с придаточным причины. Мин сәламәт булсам, үземне үзем 
тәрбияли алыр идем. (Если бы я был здоровым, я бы сам мог 
ухаживать за собой.) – с условным. Ул сәламәт икән, үзен үзе 
тәрбияләсен. (Если он здоров, пусть сам за собой ухажива­
ет.) – с придаточным условным. 

Но есть и различия между этими предложениями. 
Поэтому они рассматриваются как два разных типа прида­
точных предложений» [80, с. 52].

Что касается уступительных предложений, то здесь 
можно найти различия между строением предложений, 
рассмотренных в учебнике и современных грамматиках 
[80, с. 51 – 53]. По мнению М. Курбангалиева и Х. Бадиги 
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 уступительные предложения присоединяются к главному 
при помощи союзов гәрчә, да/дә (даже и если, если даже) 
в придаточных предложениях и союзов мәгәр, ләкин, әмма 
(но) в главных предложениях [80, с. 53]. Приведены следую­
щие примеры: Гәрчә ул мәдрәсәдә озак вакытлар ятса да, 
мәгәр бер нәрсә дә өйрәнә алмаган. (Он ничему не научился, 
несмотря на то, что много времени провел в медресе.); Гали 
узе бай булса да, әмма угълы бик бай тугел. (Хоть и Гали сам 
богатый, но сын его не очень богатый.); Гали үзе бай булса 
да, ләкин бик саран. (Гали сам хоть и богатый, но жадный.); 
Уйнаса уйный торгандыр, мәгәр сабагын белә. (Г. Тукай) 
(Может и играет, но уроки знает.); Гәрчә үлде дисәләр дә, син 
бөтенләй үлмәдең. (Ты вовсе не умер, даже если и говорят, 
что умер.) [80, с. 53].

В первых двух предложениях мы бы опустили союзы мә-
гәр и әмма (но) в начале главного предложения, тогда эти 
предложения имели бы следующую форму: Гәрчә ул мәд-
рәсәдә озак вакытлар ятса да, бер нәрсә дә өйрәнә алмаган. 
Гали үзе бай булса да, угълы бик бай түгел. 

Четвертое предложение – также простое предложение 
с од нородными сказуемыми. А вот пятое предложение, на са­
мом деле, сложноподчиненное предложение с придаточным 
уступительным. 

Уступительные предложения, в которых средством связи 
являются соотносительные и вопросительно­местоименные 
слова, в анализируемом нами учебнике не рассматриваются. 
А на предложения, где средством связи является повелитель­
ная форма глагола с окончанием -сын/-сен, М. Курбангалиев 
и Х. Бадиги обратили внимание. Например: Шул хәлдә төн 
үтсен, тaң беленеп кайтыр вакытка да уен дәвам, итсен, 
ул урыныннан кузгалмаячак. (Г. Ибраhимов) (Пусть даже так 
пройдет ночь, игра продолжится до утра, он все равно не тро­
нется с места.)
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Аналитические придаточные предложения  
в учебнике «Татар теленең грамматикасы»  

(«Грамматика татарского языка») Дж. Валиди (1919)
Джамал Валиди (1887 – 1932) – ученый литературовед, 

лингвист, известен как автор более десяти научных трудов. 
Его работы играют значительную роль в истории развития 
татарского литературоведения и языкознания [95, с. 157].

Рассматриваемая книга Джамала Валиди подготовлена 
как учебник для старших классов и для курсов учителей. Это  
первая вузовская грамматика. 

Дж. Валиди аналитические предложения относит к слож­
ным предложениям, образованным способом сочинения. 
Важно то, что автор уже включает их в состав сложных 
предложений, хотя еще не выделяет все виды аналитических 
предложений. Несколько видов придаточных предложений 
автор объединяет в одну группу. 

Хотя Дж. Валиди не выделяет все виды аналитических 
предложений, но уже дает анализ таких предложений, ко­
торые связываются при помощи соотносительных слов и 
воиросительно­местоименных слов. Это самые распростра­
ненные аналитические предложения, которые привлекают 
внимание многих лингвистов, хотя и не рассматриваются 
ими как сложпоподчиненные.

Что касается сложноподчиненных предложений, то 
Дж. Валиди выделяет шестнадцать видов придаточных 
предложений: 1) временные, 2) причины, 3) цели, 4) об­
раза действия, 5) определительные, 6) союзные (теркәгеч), 
7) дополнительные (төшем), 8) переходные (күчем), 9) со­
путствующие (юлдаш), 10) условные, 11) уступительные, 
12) неразделительные (бүлемсез), 13) согласованные (ярау), 
14) присоединительные (тагылма), 15) вопросительные (юл­
лау), 16) соотносительные (нисбәт) [20, с. 146]. 

Эта классификация очень отличается от данной в учебни­
ке М. Курбангалиева и Х. Бадиги [80, с. 46], а также другими 
авторами начала ХХ в. 
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Сравним: А. Максуди выделил двадцать пять видов пред­
ложений [94, с. 36]. Из них только условные, причины, согла­
сованные (ярау – у Дж. Валиди и муафәкать – у А. Максуди) 
имеются у обоих авторов. А некоторые из этих видов 
у Дж. Валиди включены в другую группу сложных предло­
жений, которые автор называет присоединенными способом 
сочинения [20, с. 155]. Это такие предложения, как истисна 
(исключение), гыйлава (приложение), доказательственные, 
вывод, тафсыйл (подробность). 

Г. Ибрагимов выделил семь видов придаточных предложе­
ний [56, с. 26 – 32]. Дж. Валиди так же называет их. Это при­
даточные предложения времени, причины, дополнительные 
(төшем – у Дж. Валиди и тәмамлык – у Г. Ибрагимова), опре­
делительные, образа действия, условные и  уступительные. 

Сложноподчиненные предложения
Дж. Валиди, как и многие другие ученые своего времени, 

аналитические предложения не относит к сложноподчинен­
ным. Все же в его примерах наряду с синтетическими име­
ются и предложения аналитического типа. В составе выше­
указанных шестнадцати видов только в двух автор обращается  
аналитическим предложениям. Это муафикъ (согласованные) 
и тагылма (присоединительные) предложения. 

Муафикъ (согласованные) предложения – это сложно­
подчиненные предложения, в которых средством связи яв­
ляются соотносительные и вопросительно­местоименные 
слова. «Главным элементом придаточного предложения яв­
ляется какое­ нибудь вопросительное местоимение, а в глав­
ном предложении основным элементом будет местоимение 
шул (тот) или какое­то другое местоимение, образованное от 
него» [20, с. 153]. Получается, что автор здесь распределя­
ет предложения не по смыслу, а по строению, хотя он сам 
утверждает обратное. 

Приведены следующие примеры: 
Mин нuчек, син шулай. (Как я, так и ты.); Кем өскә чыкты, 

шул ала. (Возьмет тот, кто победит.); Кайсы яхшы, шунсын 
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ал. (Бери тот, который лучше.); Ничек килгән, шулай китте. 
(Как пришел, так и ушел.); Ни чәчсәң, шуны урырсың. (Что 
посеешь, то и пожнешь.); Ничек күктә яна бер данә йолдыз, 
шулай янсам, ни булды, төшми җиргә. (Г. Тукай) (Хотел бы 
гореть как звезда на небе, не спускаясь на землю.) [20, с. 153].

Если рассмотреть эти предложения по смыслу, то можно 
подразделить их следующим образом: 

Первое предложение – сложноподчиненное предложение 
с придаточным сказуемным; 

второе – с придаточным подлежащным; 
третье и пятое – с придаточным дополнительным; 
четвертое и шестое – с придаточным образа действия. 
Средствами связи у всех предложений являются соотно­

сительные и вопросительно­местоименные слова. 
Присоединительные (тагылма) предложения также свя­

зываются с главным предложением при помощи соотноси­
тельных слов. Автор пишет: «присоединительное предложе­
ние занимает определенное место среди придаточных. Здесь 
между придаточными и главными предложениями связи по 
смыслу нет. Они связываются только по форме. Здесь и при­
даточное предложение имеет независимый смысл, лишь его 
сказуемое выражается не самостоятельным глаголом, а дее­
причастием. И во многих случаях сказуемым является вспо­
могательный глагол булып (являясь, бывая)» [20, с. 153].

Балык каптыра торган урын салкынча, шуның өчен анда 
рәхәт. (Место, где ловят рыбу, прохладное, поэтому там хо­
рошо.) [20, с. 154]. Это сложноподчиненное предложение 
с придаточным причины. Хотя Дж. Валиди и называет такую 
группу придаточных, но такие предложения, как приведен­
ное выше, он сюда не относит. Наверное, потому, что они 
являются аналитическими. В группе придаточных причины 
Дж. Валиди рассматривает предложения, где средством связи 
является окончание исходного падежа -дан/-дән. 

Например: Бу эшләр син килүдән (килү сәбәnле) булды. 
(Все это произошло из­за того, что пришел ты.) [20, c. 148].
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Сложносочиненные предложения 
Далее Джамал Валиди рассматривает следующую груп­

пу сложных предложений. Он их называет присоединенны­
ми способом сочинения. Эти предложения подразделены на 
двадцать три вида. Здесь уже в своих примерах автор чаще 
обращает внимание на аналитические предложения. Из два­
дцати шести видов шесть составляют аналитический тип 
сложноподчиненных предложений. 

Предложения причины [20, с. 162]. 
Эти предложения мы бы теперь разделили на два: l) при­

даточные причины; 2) придаточные цели. Но автор объединя­
ет их под одним термином. 

Такие предложения «образуются двумя способами: 
а) первым идет предложение причины, потом предложе­

ние вывода или цели. В таких случаях средством связи меж­
ду двумя предложениями являются шундан, шуңа күpә, шу-
ның өчен (оттого, поэтому, для этого). 

Например: Монда иң элек башлап алуның артык бер кы-
зыгы, хәтта мәртәбәсе бар, шунлыктан hәpкемнең иnтәш-
ләрдән алдарак эләктерәсе килә. (Г. Ибраhuмов) (Каж дый 
хочет поймать первым, так как это имеет свой интерес, 
даже привилегию.); Ул сират кuчәргә тopa, шунлыктан aңa 
нuшләсә дә ярый. (Г. Ибраhuмов) (Он скоро уйдет на тот свет, 
поэтому ему все дозволено.);

б) предложение причины расположено после предложе­
ния вывода. В этом случае средством связи будет союз чөнки 
(потому что). 

Например: Иптәшләр исә күлнең вә тирә-якның ма-
турлыгыннан, танышлыгыннан бuгрәк, җил булмауга 
 куаныштылар, чөнки җuл давыл булса, күл дулкынлана 
да каптыруның кызыгы калмый. (Г. Ибраhuмов) (Друзья 
 радовались, что не было ветра, а не красоте и знакомству 
озера и природы вокруг, потому что если бы был сильный 
ветер, то озеро бы волновалось и ловля не была бы инте­
ресной.) 
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Придаточные вывода [20, с. 163]. 
Под таким названием Дж. Валиди исследует часть прида­

точных предложений причины. Указывает следующие сред­
ства связи: бәс, шулай булгач, мадәмә (так, если так, если 
так, то...).

Төн буенча шул утырауда утырганда безнең салкынга чы-
давыбыз бuк шөбhәле, бәс бер исәn кирәк. (Если всю ночь 
будем сидеть на этом острове, то мы не выдержим холода, 
если так, то надо принимать меры.) и др. 

Указательные предложения [20, с. 163 – 164]. 
В этой группе рассматриваются предложения, где сред­

ством связи являются указательное местоимение шул (тот) и 
союз ки. 

В данной подгруппе есть и сложноподчиненные пред­
ложения с придаточным дополнительным (Шуны да игътu-
барга алырга кuрәктер ки, мuллuят белән дин күбрәк бер-
гә җыелыn, uкесе бер бөтен кувәт булыn эш күргәннәр.), и 
с придаточным сказуемым («Мuллuят» белән «диннең» аер-
масы шулдыр ки, боларның өлгесе бер тел белән сөйләшүче, 
бер үк җола вә uнанулар белән көн күрүче вә күбесенчә бер үк 
горефтән булган бер җәмгыятьтер.), и с придаточным обра­
за действия (Бара тора Айтуганның язмыштан наразыйлы-
гы шул дәрәҗәгә җuтте ки, язмышны сүгү, aңa ләгънәт уку 
Айтуган теленең бер зuкере булыn ките.).

Эти предложения, по мнению автора, связывает одно: 
средством связи являются указательные местоимения шул 
(тот), шундый (такой). Значит, Дж. Валиди в большин­
стве случаев подразделяет предложения не по смыслу,  
а по форме.

Дополнительные предложения [20, с. 166]. 
В учебнике рассматривается только тот случай, когда 

предложения связываются между собой соотносительными 
словами и интонацией или плюс к нему союз ки. Такие пред­
ложения, как указывает автор, к главному присоединяются 
при помощи союза ки. Например, Күрәм ки, монда миңа uш 
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кеше бер дә юк. (Вижу: достойного мне человека здесь нет.) 
В большинстве случаев этот союз отсутствует. Например, 
Кuлделәр дә, күрделәр, ул утырадыр ит ашаn. (М. Гафурu) 
(Пришли и увидели: он мясо ест.); Шул вакыт күрдем, агай 
сумкамны рөхсәтсез ачып, нәрсәдер шунда сала, тuз-тuз 
гена миннән качып. (Г. Тукай) (В это время увидел: дядя, от­
крыв сумку без разрешения, быстро что­то туда положил, 
пряча от меня.) [20, c. 166].

Дж. Валиди как и Г. Ибрагимов [56, с. 29] предпочел по­
ставить запятую между двумя предложениями. Но в совре­
менном языкознании на это взгляд иной. То есть, когда сред­
ством связи является интонация или соотносительное слово 
в главном предложении и это предложение располагается 
впереди придаточного, то знаком препинания будет двоето­
чие, а не запятая. 

Сопоставительные предложения [20, с. 167]. 
«Сложноподчиненные предложения, где средством свя­

зи являются союзные слова нuчек (как), ничеккем, нитәк, 
нитәкки, нитәккем (как, каким образом, подобно) называ­
ются сопоставительными предложениями. Например, Нигә 
мин тормадым бер чuттә ялгыз, ничек күктә яна бер данә 
йолдыз. (Зачем я не стоял в стороне одиноко, как звезда на 
небе.) В этом предложении сопоставительное предложение 
(придаточное) расположено позади главного. 

Можно построить предложение и наоборот. Только в этом 
случае между предложениями следует поставить соотно­
сительное слова шуның кебu (как это) или же другое в этом 
значении. Например, Яшь бала ул нәрсә белсен бер тиенгә 
ат ала, нәкъ шулай безнең Шәhид тәҗвид язып шөhрәт ала. 
(Г. Тукай) (Да что знает ребенок, может за копейку купить ло­
шадь, точно так же наш Шахид прославляется, написав пра­
вила орфоэпического чтения Корана.) [20, c. 167].

Хоть и названы средства связи – соотносительные слова 
и вопросительно­местоименные слова, о том, что они могут 
употребляться вместе, пока ещё не говорится. 
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Тафсыйл (пояснительное предложение) [20, с. 167].
В этой группе Дж. Валиди исследует пояснительные 

пред ложения. «Последнее (или последние) предложение 
слож ноподчиненного предложения подробно излагает суть 
первого, разъясняет его цель. 

Например: Пароход бик матур җирдән бара иде: бер як 
урман, икенче як киң сәхра иде. Г. Исхакый (Пароход плыл 
по очень красивой местности: с одной стороны был лес, а 
с другой – широкая степь.); Бу авыл hәp яктан тирә-якта 
мәркәз: анда зур мәдрәсә дәвам итә, волостьның идарәсе 
дә шунда тора, һәр сайлауда диярлек старшиналыкка да 
бу авылның байларыннан берсе эләгә. (Эта деревня являет­
ся центром для окружающей местности: там есть большое 
мед ресе, управление волости тоже находится там, на каж­
дых выборах старшиной избирается один из богачей этой 
деревни.) [20, 167].

Джамал Валиди одним из первых обратился пояснитель­
ным предложениям.

Виды придаточных предложений в учебнике  
«Татар теле грамматикасы» Дж. Валиди

Сравним виды придаточных предложений и их классифи­
кацию в учебнике Дж. Валиди. 

Придаточные подлежащные 
Аналитический тип такого предложения, где части свя­

зываются посредством соотносительных слов, рассмотрен 
в составе сложноподчиненных предложений с придаточным 
согласованным (муафикъ) [20, c. 153].

Придаточные сказуемные 
Нами зафиксирован единичный пример подобного пред­

ложения: в сложноподчиненном предложении с придаточ­
ным указательным. Например: Миллият белән диннең аер-
масы шулдыр ки, боларның өл ге се бер тел белән сөйләшүче, 
бер үк йола вә инанулар белән көн күрүче вә күбесенчә бер 
үк горефтән булган бер җәмгыятьтер. (Различие между 
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 национальностью и религией в том, что их примером служит 
общество, говорящее на одном языке, живущее одними обы­
чаями и поверьями, и в большинстве случаев одними нрава­
ми.) [20, с. 164].

Придаточные дополнительные 
Эти предложения встречаются в сложноподчиненных пред­

ложениях с придаточными согласованными [20, c. 153], указа­
тельными и дополнительными предложениями [20, c. 163 – 164].

Средствами связи в них являются соотносительные слова, 
вопросительно­местоименные слова и интонация.

Придаточные определительные
Определительное предложение упомянуто один раз в раз­

деле сложноподчиненных предложений с придаточным при­
соединительным. Средство связи – соотносительное слово. 

Бу өйнең ике uшеге бар: берсе mөнгә, берсе кыйблага ка-
рый. (Г. Ибраhuмов) (У этого дома есть две двери: одна смот­
рит на север, другая на юг.) [20, с. 153 – 154].

Придаточные предложения времени, места, цели, ус-
ловные, уступительные, приложения 

К аналитическому типу данных предложений автор ни 
разу не обращается, и поэтому они не рассматриваются 
в учебнике. 

Придаточные предложения образа действия 
Примеры аналитических предложений образа действия 

встречаются чаще других. Их можно встретить и в сложно­
подчиненных, и в сложных предложениях, присоединенных 
способом сочинения. Средством связи во всех случаях явля­
ются соотносительные и вопросительно­местоименные  слова. 

Мин ничек, син шулай. (Как я, так и ты.) Ничек килгән, 
шулай китте. (Как пришел, так и ушел.) [20, с. 153] – это, по 
мнению автора, сложноподчиненное предложение с прида­
точным муафикъ. 

Моның озынлыгы шулкадәр булган ки, башы үткән нокmа-
дан йөзә-йөзә гәүдәсен, нuhаяmь коерыгын үткәрү өчен җиде 
mәүлек гомер кирәк булган. (Г. Ибраhuмов) (Он был таким 
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длинным, чтобы с места, откуда прошла его голова, прове­
сти туловище, потом и хвост, требовалось семь суток.) [20, 
c. 164] – автор говорит, что это указательное предложение, 
присоединенное к главному способом подчинения. 

Нигә мин тормадым бер читтә ялгыз, ничек күктә яна 
бер данә йолдыз. (Г. Тукай) (Зачем я не стоял в стороне оди­
ноко, как звезда на небе) [20, с. 167] – по мнению автора, это 
сопоставительное предложение. 

Придаточные меры и степени 
Примером данного типа предложений является следую­

щее: Бара тора Айтуганның язмыштан наразыйлыгы шул 
дәрәҗәгә җuтте ки, язмышны сүгү, аңа ләгънәm уку Айmуган 
mеленең бер зuкере 6улыn китmе. (З. Нуркин) (Со временем 
недовольство Айтугана судьбой дошло до такой степени, что 
ругание судьбы, проклинание ее стало для Айтугана постоян­
ным.) [20, с. 164]. Автор его называет указательным. 

Придаточные причины 
В сложноподчиненных предложениях с придаточным 

присоединительным есть одно аналитическое предложение 
такого типа. 

Балык каnтыра торган урын салкынча, шуның өчен анда 
рәхәт. (Место, где ловят рыбу прохладное, поэтому там хо­
рошо.) [20, с. 154].

Придаточные пояснительные 
Дж. Валиди рассмотрел эти предложения как сложные, 

образованные способом сочинения. И назвал их тафсыйл. 

Аналитические предложения  
в других учебниках начала ХХ века

В начале ХХ века помимо этих двух грамматик («Ана теле 
нәхүе» и «Татар теленең гpaммaтикacы») были опубликова­
ны ещё несколько учебников. Но в отличие от первых двух, 
в них аналитическим предложениям авторами было уделено 
очень мало внимания (например, «Төрки нәхүе» А. Максуди, 
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«Татар нәхүе» Г. Ибрагимова, «Яңа hәм җиңел тәртиптә те­
лебезнең сарыфы» и «Үз телемезчә мөкәммәл сарыф­ нәхү» 
Г. Сагди) или же авторы совсем не рассматривают их (напри­
мер, «Татар теле» Г. Алпарова и В. Хангильдина, «Ана теле 
дәресләре» М. Курбангалиева и Х. Бадиги и др.) 

Аналитические предложения в учебнике «Төрки нәхүе»  
(«Синтаксис татарского языка») А. Максуди (1910) 

Ахмедхади Максуди (1868 – 1941) своими трудами по 
татарскому языку известен как педагог­лингвист. Он автор 
учебников татарского языка и религиозных учебников. 

Его учебники по татарскому языку написаны для началь­
ной школы. В начале столетия широко использовались его кни­
ги «Төрки сарыфы» («Морфология татарского языка») (1910)  
и «Төрки нәхүе» («Синтаксис татарского языка») (1910). 

В учебнике «Төрки нәхүе» А. Максуди выделил двадцать 
пять видов придаточных предложений [94, с. 36]. Он так же, 
как и многие другие языковеды своего времени, сложные 
предложения не разделяет на сложноподчиненные и сложно­
сочиненные. Из сложноподчиненных предложений больше 
внимания уделяет на синтетический тип, что и доказывают 
приведенные в учебнике примеры. 

Гали килсә, Вәли дә килер. (Если придет Гали, придет и 
Вали.); Гәрчә Гали килсә дә, Вәли килмәс. (Если даже и при­
дет Гали, Вали не придет.) 

Пять видов из двадцати пяти указанных ученым прида­
точ ных предложений составляют аналитические. Предло­
жения, связанные соотносительным словом шул (тот) и 
вопросительно­ местоименным словом кем (кто) А. Максуди, 
собрав в одну группу, назвал согласованными (муафә кать) 
предложениями. 

Например: Кем тырыша, шул белә. (Кто старается, тот 
знает.) – это сложноподчиненное предложение с придаточ­
ным подлежащным. Кемнең гыйлеме бар, шуның кадере 
бар. (Уважают того, у кого есть знание.) – сложноподчинен­
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ное предложение с придаточным дополнительным. Ул кай-
да эшләр, мин дә шунда эшләрмен. (Я буду работать там же, 
где и он.) – сложнодчиненное предложение с придаточным 
места. Ул ничек укыр, мин дә шулай укырмын. (Буду учить­
ся так, как учится он.) – сложноподчиненное предложение с 
придаточным образа действия.

Значит, А. Максуди некоторые аналитические предложе­
ния считает сложными, хотя он ещё их не подразделяет на 
какие­либо семантические группы. 

Аналитические придаточные уступительные предложе­
ния, образованные посредством соотносительных слов алай 
да и шулай да (всё же, несмотря на это), автор назвал предло­
жениями ирха. 

Гали бuк саран кеше, алай да туганнарына яхшы ярдәм 
итә имеш. (Хоть Гали и очень скупой человек, родственни­
кам, оказывается, хорошо помогает.)

Среди придаточных предложений, названных автором 
тәрдид, приведен один пример придаточного предложения 
аналитического типа: 

Урамда бер тавыш булды: я халыклар талашканнардыр, 
яки балалар уйнаганнардыр. (На улице был шум: или люди 
ругались, или же дети играли.) 

В данном предложении средство связи – интонация. 
На при даточные предложения, связанные посредством инто­
нации, А. Максуди обратил внимание и в группе предложе­
ний, которую назвал тафсыйл. Здесь А. Максуди рассмотрел 
предложения, связанные посредством интонации или соот­
носительными словами шундый (такой), шул кадәр (столько) 
в первом предложении. 

Например: Инде белдем: сез үпкәләдегез. (Теперь я знаю: 
вы обиделись.); Гали шул кадәр ачуланды: иреннәре калmыра-
ды. (Гали так разозлился, что губы дрожали.) [94, с. 44 – 45]. 

Важно, что А. Максуди ставит в таких предложениях двое­
точие, а не запятую как Дж. Валиди. Но если в этих же пред­
ложениях добавляется ки, то запятая ставится перед ним. 
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Среди придаточных предложений причины (дәлил җөмлә) 
выделяется конструкция, где средством связи является союз 
чөнкu (потому что) и соотносительное слово aның өчен (по­
этому): Ул авыру булырга кирәк, чөнки haман түшәктә ята. 
(Кажется он болен, так как он все время лежит в постели.); 
Гали байдыр ахры, aның өчен фәкыйрьләргә күп ярдәм итә. 
(Гали, наверное, богат, поэтому много помогает бедным.) 

Таким образом, А. Максуди предложения, где сред­
ством связи являются соотносительные и вопросительно­ 
местоименные слова, или только соотносительные слова, 
союз и интонация признает сложными. 

А. Максуди в учебнике «Tөpки нәхүе» указал семь видов 
придаточных предложений: придаточные условные и уступи­
тельные (их автор рассматривает вместе и называет услов­
ными предложениями), придаточные причины, цели, вре­
мени, определительные и образа действия. Но во многих из 
этих предложений он рассмотрел только синтетический тип 
 придаточных. 

Аналитические предложения в учебниках Г. Сагди 
Не менее известным языковедом, литературоведом, авто­

ром многих учебников является профессор Габдрахман Сагди. 
Его работы известны не только в Татарстане, но и в Узбе­
кистане, Казахстане и в Туркменистане. Его труды и на сегод­
няшний день не потеряли своей научной ценности [97, с. 118].

Среди учебников по морфологии и синтаксису, опубли­
кованных до революции 1917 г., определенное место занима­
ют книги «Яңа hәм җиңел тәртиптә телебезнең сарыфы» 
(«Мор фология татарского языка в новом и упрощенном 
виде») (1913) и «Үз телемезчә мөкәммәл сарыф­нәхү» 
(«Совер шенные морфология и синтаксис на родном языке») 
(1915). Здесь особое внимание уделяется описанию морфоло­
гических и синтаксических категорий языка. Если учебники 
М. Курбангалиева, Х. Бадига и Дж. Валиди были написаны 
по образцу русских грамматик, то учебные пособия Г. Сагди 
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близки как по форме, так и по содержанию к грамматикам 
арабского языка. 

Что касается сложных предложений, то в учебниках они 
отдельно не рассматриваются. Но всё же автор уделил вни­
мание некоторым придаточным предложениям. Например, 
объясняя дополнение, он упомянул, что бывают и дополни­
тельные предложения; при исследовании условного накло­
нения глагола, указал и условные предложения и т.д. Таким 
образом, в учебнике «Яңа hәм җиңел тәртиптә телебезнең 
сарыфы» Г. Сагди назвал всего два вида придаточных. Это 
придаточные условные и придаточные времени. А в учебни­
ке «Үз телемезчә мөкәммәл сарыф­нәхү» уже указано шесть 
видов придаточных предложений: придаточные дополни­
тельные, условные, времени, определительные, предложения 
причины и уступительные предложения. 

Придаточными условными автор считает, как и многие 
другие языковеды, синтетические придаточные предложе­
ния, образованные посредством аффикса условного накло­
нени -са/-сә [109, с. 39; 110, с. 27]. Приведены следующие 
примеры: Ни чәчсәң, шуны ypырсың. (Что посеешь, то и по­
жнешь.); Бәхетле шул баладыр, кайсы дәресенә күңел бuр-
сә, мөгаллuмне олуг күрсә... (Счастлив тот ребенок, который 
учится с удовольствием, который уважает преподавателя...) 

Первый из приведенных примеров – предложение с при­
даточным дополнительным, а второй – с придаточным опре­
делительным [110, с. 39].

В группу придаточных времени Г. Сагди включил только 
синтетические предложения. 

Придаточными дополнительными предложениями автор 
называет аналитические дополнительные предложения, свя­
занные интонацией: 

Тоям: җәбраuл яра күңелем ярасын 
Яра да, рух сала, алгач карасын. (С. Рәмиев)

(Чувствую: Архангел Гавриил разрывает мою душевную 
рану и заполняет вдохновлением.); 
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Ишеттем мин кичә: берәү җырлый; 
Чын безнеңча матур милли көй. (Г. Тукай) 

(Вчера я слышал, как кто­то поет нашу красивую татар­
скую песню.) [110, с. 32].

В группу придаточных определительных автор также 
включил только синтетические предложения. 

Придаточные предложения причины Г. Сагди рассматри­
вает как аналитические предложения, образованные союзом 
чөнки (потому что) и соотносительными словами шунлык-
тан, шуңа күрә, шуның өчен, шул сәбәпле, aның өчен (поэто­
му, для этого, по этой причине, так как). 

Мин яшь чакта безнең кыяр каравыллый торган бер кар-
тымыз бар иде. Мин аны бик сөядер идем, чөнки ул төр-
ле-төрле хикәяләр сөйләп минем күңелемне бик хушландыра 
иде. (Ф. Кәрuмu) (Когда я был молодым, у нас был один сто­
рож, я его очень любил, так как он меня развлекал, рассказы­
вая разные истории.) 

Некоторые из аналитических придаточных уступитель­
ных предложений, образованных соотносительными словами 
шулай да, шулай булса да – все же, несмотря на это, Г. Сагъди 
называет предложением алым. 

Күп еллар ятамын кaп-кapaңгы төрмәдә, тавыш юк, 
тып-тынлык, шулай да куңелем hич каралмый... (Н. Думави) 
(Многие годы сижу в тюрьме, нет ни звука, тишина, несмо­
тря на это моя душа чиста.) 

В этой же группе рассмотрены и сложносочиненные 
предложения, образованные противительными союзами. 

Аналитические придаточные предложения  
в грамматике «Татар нәхүе» («Синтаксис татарского  языка») 

Г. Ибрагимова (1919) 

В начале ХХ века в процесс демократизации литературно­
го языка наряду с другими писателями внес большой вклад 
и Галимджан Ибрагимов. Но в отличие от других литерату­
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роведов, Г. Ибрагимов свою деятельность вел в двух направ­
лениях. Во­первых, он, являясь видным языковедом, издал 
много работ по языкознанию, освещающих фонетические, 
орфографические, лексические и грамматические нормы 
языка. Во­вторых, Г. Ибрагимов – известный литературовед 
и автор многих художественных произведений. 

В 1911 г. были опубликованы такие его труды, как 
«Татар имлясы» («Орфография татарского языка»), «Татар 
сарыфы» («Морфология татарского языка»), «Татар нәхүе» 
(«Син таксис татарского языка») и др. Для его учебников 
свойственны точность, лаконичность, простота и ясность. 
И в определении видов сложных предложений и средств 
связи он опередил других лингвистов своего времени. 
Первая научно обоснованная классификация придаточных 
предложений была сделана в работах Г. Ибрагимова. Кроме 
того, он впервые ввел в научный обиход и определил тер­
мин «период». В преподавании татарского языка он отдавал 
предпочтение методу анализа и синтеза, большое внима­
ние обращал на грамматический анализ. Труды Г. Ибраги­
мова и сейчас не утратили своей научной и практической  
 ценности. 

Более подробно мы остановимся на анализе его учебника 
«Татар нәхүе». В учебнике Г. Ибрагимов выделяет два вида 
сложных предложений: сложносочиненные и сложноподчи­
ненные. Почти все аналитические предложения он считает 
сложносочиненными, а предложения, связанные интонацией 
и союзами, включает в сложноподчиненные [56, с. 29].

Г. Ибрагимов описывает семь видов придаточных пред­
ложений. 

Придаточные предложения времени. Автор включа­
ет сюда только синтетические придаточные предложения. 
По мнению Г. Ибрагимова, предложение Сагынганда айга 
карыйм, ул да ялгыз минем күк. (Когда скучаю, смотрю на 
луну: она тоже одинока, как и я.) является сложным предло­
жением с придаточным времени. Но это сложноподчиненное 



38 Исследование сложноподчиненных предложений с аналитической...

предложение аналитического типа с придаточным причины. 
Знаком препинания между двумя предложениями должно 
быть  двоеточие. 

Придаточные предложения причины. В эту группу 
Г. Ибра гимов также включает только синтетические предло­
жения, в которых средством связи является послелог сәбәп-
ле (по причине, вследствие, ввиду). Здесь же рассмотрены и 
придаточные предложения цели, образованные посредством 
слова дип. 

Придаточные дополнительные предложения. Сюда 
Г. Ибрагимов включает сложноподчиненные предложения с 
придаточным дополнительным, связанные интонацией. 

Ишеттем мин кичә, берәү җырлый, чын безнеңчә матур 
милли көй. (Вчера я слышал, как кто­то поет нашу краси­
вую татарскую песню.); Тоям, җәбраил яра күңелем ярасын. 
(Чувствую: Архангел Гавриил разрывает мою душевную 
рану.) [56, с. 29].

Знак препинания пока ещё поставлен, как нам представ­
ляется, не точно: в данных предложениях должно ставиться 
двоеточие. 

Г. Ибрагимов обратил внимание и на предложения с со­
относительными и вопросительно­местоименными словами, 
выступающими в качестве средств связи. И некоторые из них 
рассмотрел как сложноподчиненные предложения.

Придаточные определительные предложения. При  да­
точными определительными предложениями автор называет 
только сложноподчиненные предложения синтетического 
типа. 

Придаточные предложения образа действия. По мне­
нию Г. Ибрагимова придаточные предложения образа дей­
ствия бывают двух видов: 1) обозначают как, каким обра­
зом происходит действие; 2) одно действие сопоставляется 
с  другим.

В первую группу включены предложения, связанные со­
относительными и вопросительно­местоименными словами. 
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Кигән кием ничек туза, яшь гомер шулай уза. (Молодость 
проходит так, словно изнашивается одежда.); Ничек барсаң, 
шулай кайтырсың. (Как придешь, так и уйдешь.) 

Вторую группу составляют придаточные образа действия 
синтетического типа. 

Придаточные условные предложения. Автор рассмо­
трел лишь условные предложения, образованные аффиксом 
условного наклонения -са/-сә. 

Придаточные уступительные предложения. И в эту 
группу включен только синтетический тип данных придаточ­
ных предложений. 

Некоторые аналитические сложноподчиненные предло­
жения Г. Ибрагимов рассмотрел как сложносочиненные, на­
звав их доказательственными предложениями (дәлил җөмлә). 

Например: Татар бәхте өчен мин җан атармын: татар 
бит мин үзем дә чын татармын. (За счастье татар я буду бо­
роться, потому что я сам настоящий татарин.) [56, с. 36]. 

Но это придаточное предложение причины. Автор ука­
зывает, что их нельзя путать, у них есть отличие: придаточ­
ные причины подчиняются главному, а доказательственные 
предложения – нет. Одно предложение всeгo лишь по смыслу 
может быть причиной другого [56, с. 37], то есть автор раз­
деляет аналитические и синтетические предложения и рас­
сматривает их как два разных типа предложений. Здесь уже 
ученый между двумя предложениями ставит двоеточие, а не 
запятую как раньше. 

Таким образом, среди языковедов начала столетия по от­
ношению к аналитическим предложениям еще нет единого 
мнения, хотя многие лингвисты признают их уже как слож­
ные. Лишь некоторые, в том числе и Дж. Валиди, включа­
ют их состав сложноподчиненных предложений. Наряду со 
сложноподчиненными предложениями исследуются и про­
стые предложения, и предложения с прямой речью, и слож­
носочиненные предложения, и предложения с вводными 
словами. Такие недостатки были характерны для учебников 
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начала ХХ в. Однако это совсем не снижает их научной цен­
ности. А разногласия показывают, что ученые ищут, стремят­
ся к правильному решению, постоянно ведут исследования 
в области языкознания. Все авторы рассматриваемых учеб­
ников имеют свой взгляд на аналитические предложения. 
Некоторые из них включают их в состав сложносочинен­
ных, некоторые вообще не признают их сложными, называя 
по­другому. Проблема сложноподчиненных предложений 
в тюркологической литературе является одной из наиболее 
спорных. «Сложные предложения в этих языках получи­
ли различные, а порою даже противоположные толкования. 
Такое расхождение мнений объясняется спецификой прида­
точных предложений в тюркских языках» [27]. «Расхождения 
в основном сводятся к вопросу о критериях выделения при­
даточных предложений. Некоторые тюркологи основным 
критерием придаточных предложений выдвигают обязатель­
ное наличие в них сказуемого в личной глагольной форме. 
Другая часть тюркологов придерживаются того мнения, что 
причастные, деепричастные и глагольно­именные формы об­
ладают предикативностью и способностью выступать в каче­
стве сказуемых придаточных предложений» [98].



АНАЛИТИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ  
В ГРАММАТИКАХ, НАПИСАННЫХ  

В 40 – 70-Е ГОДЫ

Виды аналитических предложений

Что касается сложноподчиненных предложений, их клас­
сификации, то этот вопрос все еще остается до конца не ре­
шенным и в 60­е годы. Вопрос типологии сложноподчинен­
ных предложений – один из наиболее сложных вопросов. 
«Проблема спецификации сложноподчиненных предложений 
является одной из наиболее спорных в научных описатель­
ных грамматиках тюркских языков. Еще до лингвистической 
дискуссии 1950 г. шел спор о природе причастных и деепри­
частных оборотов. Некоторые языковеды считали, что все без 
исключения причастные и деепричастные обороты являются 
придаточными предложениями. Другие в противовес перво­
му мнению полагали, что эти обороты являются придаточ­
ным предложением только в том случае, если они имеют своё 
собственное подлежащее, отличное от подлежащего главного 
предложения» [108, с. 9З].

В современном татарском языкознании на основе разни­
цы средств связи выделяется два вида сложных предложе­
ний: l) сложноподчиненные; 2) сложносочиненные. В свою 
очередь сложноподчиненные предложения также имеют два 
структурных типа. В первом случае средства связи находятся 
в составе сказуемого, а в другом – вне сказуемого подчинен­
ного предложения: 

1. Мин шәhәргә кергәндә, кояш чыккан иде. (Когда я за­
ехал в город, солнце уже взошло.)
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2. Мин дә әйтмәдем, бер сүз, чөнки үземнең хаксызлыгым-
ны төшендем. (Я тоже ничего не сказал, так как понял, что 
сам не прав.) Азмы бездә ударнuклар, кайсылары көн-төн 
дими эшлuләр. (Мало ли у нас ударников, которые работают 
и дeнь, и ночь.) 

И в учебнике Г. Алпарова и С. Атнагулова [2, c. 31] сложные 
предложения разделены на два типа. Они дают следую щую 
семантическую классификацию придаточных предложений:  
1) придаточные причины, 2) условные, 3) времени, 4) об­
стоя тельственные, 5) сопоставительные, 6) дополнительные, 
7) цели, 8) уступительные, 9) определительные [2, с. 39 – 46].

Г. Алпаров и С. Атнагулов, как и многие другие лин­
гвисты, предложения, где средство связи – интонация, выде­
ляют в отдельную группу сложноподчиненных предложений. 
Тем не мeнee, несмотря на то, что подобные предложения 
рассматриваются как разновидность сложноподчиненных, 
ученые указывают на их формальное отличие от предложений 
с подчинительной связью. Также неоднозначно они трактуют­
ся и в русском языкознании. Например, в книге «Бессоюзные 
предложения в русском языке» С.Г. Ильенко рассматривает 
три разных взгляда по проблеме сложныx предложений: 

1. По мнению А.Н. Гвоздева, бессоюзные предложения 
квалифицируются как форма проявления двух основных 
разновидностей сложных предложений – сочинения и под­
чинения. 

2. Н.С. Поспелов и З.И. Клычникова видят в бессоюзных 
предложениях самостоятельную категорию, противопостав­
ленную сложноподчиненным и сложносочиненным предло­
жениям как своей формой (бессоюзие); так и содержанием 
(многозначность и завуалированность значения). 

3. С.Г. Ильенко сама рассматривала бессоюзное предло­
жение конечным следствием формалистического подхода 
к синтаксическим категориям. Оно покоится на таком пони­
мании синтаксиса, по которой его предметом является, сло­
восочетание [65, с. 3 – 4].
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Г. Алпаровым, С. Атнагуловым была дана следующая 
классификация, «бессоюзных, составленных без окончания 
сложноподчиненных предложений» по смыслу: временные, 
причинные, условные, сопоставительные, объяснительные 
(дополнительные – примечание авторов) [2, с. 46]. Таким 
обра зом, можно зказать, что Г. Алпаров и С. Атнагулов слож­
ноподчиненные предложения по их форме разделяют на два 
типа: союзные и бессоюзные. 

Похожую структурную классификацию мы можем 
встретить и у другого не менее известного филолога – 
В.Н. Хангильдина в «Грамматике татарского языка» («Татар 
теле грамматикасы») (1959). В. Хангильдин сложные пред­
ложения, в целом, разделяет на союзные и бессоюзные. Под 
термином союз здесь собраны все средства связи: союзы, по­
слелоги, союзные слова, послеложные слова, соотноситель­
ные слова, вопросительно­местоименные слова, окончания, 
глагольные формы [121, с. 527]. Далее автор выделяет два 
вида союзных сложных предложений. Это – союзные слож­
носочиненные, предложения и союзные сложноподчиненные 
предложения. Сложноподчиненные предложения по своему 
смыслу подразделены на девять видов: подлежащные, ска­
зуемные, определительные, дополнительные, сопоставитель­
ные, места, времени, причины, цели [121, с. 567].

Но Г. Алпаров в учебнике 1926 года высказывает иное 
мнение относительно сложных предложений [5, с. 135 – 139]. 
Сложные предложения он делит не на два, а на три: слож­
ноподчиненные, сложносвязанные, сложносочиненные 
[5, с. 135]. Его классификация традиционно продолжает 
взгляд некоторых филологов, в частности Г. Сагди, Г. Ибра­
гимова, М. Курбангалиева, Х. Бадиги. 

Сложноподчиненным предложениям Г. Алпаров дает сле­
дующее определение: «придаточные предложения являются 
дополнением к главному. Они присоединяются сказуемому 
(или же другому глаголу главного предложения) и в кон­
це придаточного предложения будет падежное  окончание» 
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[5, c. 135]. Одним словом, автор сюда включает только син­
тетические предложения. Аналитические предложения 
Г. Алпаров назвал сложносвязанными. Они составляют вто­
рую группу сложных предложений. «Связь между этими 
предложениями такова: два рядом стоящие полные предло­
жения присоединяются друг дpyгу при помощи определен­
ных вспомогательных слов, местоимений. И если мы уберем 
эти средства связи, данные предложения уже станут само­
стоятельными простыми предложениями» [5, с. 137]. В таких 
предложениях, по мнению автора, не может быть ни главных, 
ни придаточных предложений. 

Сложноподчиненные предложения по их значению 
Г. Алпаров разделил· на шесть: условные, временные, причи­
ны, образа действия, сопоставительные, чужое – предложе­
ния с – прямой речью [5, c. 136]. А сложносвязанные, по мне­
нию Г. Алпарова, не стоит подразделять на какие­то группы. 

Грамматики М.З. Закиева, изданные в 50 – 70­е годы 
во многом отличаются от предыдущих учебников. Их уже 
можно назвать завершающим этапом исследований данного 
периода, так как именно в грамматиках М.З. Закиева заложе­
ны основы классификации сложных предложений, которые 
не утратили свое значение и в настоящее время. 

По форме и смыслу сложные предложения подразделены 
на две большие группы: сложносочиненные и сложноподчи­
ненные. Помимо этого, как указывает М.З. Закиев, сложные 
предложения обеих групп бывают еще двух видов: союзные 
и бессоюзные [36, c. 150 – 178]. Далее автор насчитывает три­
надцать видов союзных сложноподчиненных предложений: 
подлежащные, сказуемные, определительные, дополнитель­
ные образа действия, меры и степени, временные, места, 
причины, цели, условные, уступительные, уточнительные 
[36, c. 165 – 176]; и три вида бессоюзных предложений: при­
чинные, вывода; уточнительные. 

Взгляды вышеназванных филологов в таблицах выглядят 
следующим образом:
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Следовательно, в 60­е годы были выделены следующие 
виды придаточных предложений: подлежащные, сказуем­
ные, дополнительные, определительные, времени, места, 
образа действия, меры и степени, причины, цели, условные, 
уступительные, уточнительные, сопоставительные и вывода. 
Придаточные предложения присоединительные пока еще не 
выделяются. 

Взгляды лингвистов на различные виды  
придаточных

Придаточные подлежащные и сказуемные 
Данные придаточные выделяются во всех тюркских язы­

ках и они имеют очень схожие определения. Например, баш­
кирский филолог, доктор наук Г. Саитбатталов в диссерта­
ции «Синтаксис сложного предложения башкирского языка» 
придаточное подлежащное определяет так: «Придаточное 
предложение подлежащее представляя грамматически 
оформленное зависимое предложение, поясняет и раскры­
вает содержание подлежащего главной части. Подлежащее 
главного предложения обычно выражается указательными 
местоимениями, при отсутствии последних придаточное как 
бы выполняет функцию подлежащего главной части сложно­
подчиненной синтаксической конструкции» [102, с. 21].

В грамматике узбекского языковеда, профессора Г.А. Аб­
ду рахманова «Основы синтаксиса сложного предложения 
современного узбекского литературного языка» есть такое 
определение, данное придаточным сказуемным: «Прида точ­
ное сказуемное paскрывает содержание сказуемого главно­
го предложения, выраженного абстрактными по семанти­
ке указательными местоимениями: шул, шундый, шунда» 
[1, с. 97].

В татарских грамматиках, опубликованных до Октябрь­
ской революции, придаточные подлежащные и сказуемные 
нам не встретились. Термины «придаточные подлежащ­
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ные» и придаточные сказуемные» в татарских грамматиках 
появились лишь в советский период. Эти термины впер­
вые появилисъ в учебнике «Ана теле нәхүе» («Синтаксис 
родного языка») М. Курбангалиева и Х. Бадиги, изданном  
в 1919 г. [80].

Такие предложения в первое время не считались слож­
ными или же такие предложения включались в другие груп­
пы придаточных предложений. Лишь М. Курбангалиев, 
Х. Бадиги признали их сложными и назвали придаточными 
подлежащными и сказуемными. Но и они под этот термин 
не собрали все виды существовавших предложений. А под 
термином придаточные скауемные они рассмотрели вовсе 
не сказуемные, а определительные предложения [80, с. 47]. 
В «Грамматике» Г. Алпарова, С. Атнагулова, изданной 
в 1934 г. придаточные подлежащные и сказуемные как са­
мостоятельный тип предложений не рассматриваются. Они 
включаются в состав других типов придаточных. Например: 
в группе придаточных определительных есть следущее пред­
ложение: Кем эшләмu, шул ашамый. (Кто не работает, тот не 
ест.) [2, с. 45] Это – придаточное подлежащное предложение 
аналитического типа. 

Г. Алпаров в своем труде «Шәкли нигездә татар теле 
грамматикасы» («Татарская грамматика») (1926) также не 
выделяет эти виды придаточных. Сложноподчиненными он 
называет лишь придаточные обстоятельственные синтети­
ческого типа. Сюда же он включает и предложения с пря­
мой речью, назвав их чужими предложениями [6, c. 136]. 
Аналитические придаточные предложения, как уже было 
сказано, он включил в сложносвязанные предложения. Здесь 
же он рассмот рел, должно быть, и придаточные подлежащ­
ные и сказуемные предложения. На что указывают приведен­
ные автором в таблице соотносительные и вопросительно­ 
местоименные слова кем – шул, ни – шул, нәрсә (кто – он, 
что – то, что) [6, с. 138]. Хотя примеры подобных придаточ­
ных  отсутствуют. 
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Таким образом, хотя в 20­е гг. эти виды придаточных 
были выделены, до середины 50­х гг. они ещё не были 
 признаны филологами. Только в середине 50­х годов на та­
кие виды придаточных языковеды снова обратили внимание. 
Доказателъством являются диссертация А.М. Каримовой 
«При даточные предложения в татарском языке» (1954), мо­
нографии «Хәзерге татар әдәби теле» («Современный та­
тарский литературный язык») (1958) М.З. Закиева, «Татар 
теле грамматикасы» («Грам матика татарского языка») (1959) 
В.Н. Хангильдина, «Татар теле грамматикасы»  («Грамматика 
татарского языка») (1960) М. Курбангалиева, Х. Хис­
матуллина, Р. Шакировой и др. 

А.М. Каримова, например, дает следующее определение 
придаточным подлежащным: «Придаточное предложение 
подлежащное выполняет роль подлежащего односоставного 
главного предложения или уточняет значение его граммати­
ческого подлежащего, выраженного местоимением. С глав­
ным предложением оно соединяется или при помощи отно­
сительных слов, или интонации, или союзом ки. 

Придаточное подлежащее присоединяется главному лишь 
аналитически, обычно стоит после главного предложения» 
[71, с. 12 – 13]. То есть синтетический тип придаточных под­
лежащных ещё не выделяется. 

«Придаточное сказуемное уточняет значение сказуемого 
главного предложения, выраженного местоимением, и свя­
зывается с главным при помощи относительных слов» [71, 
с. 13]. Здесь тоже не все раскрыто: не упомянут случай, когда 
придаточное предложение является сказуемым главного, то 
есть связь может осуществляться при помощи интонации. 

М. Курбангалиев, Х. Хисматуллин, Р. Шакирова насчита­
ли всего четыре вида придаточных и включили сюда прида­
точные подлежащные [86, с. 97]. А придаточные сказуемные 
пока еще не названы. 

Что касается придаточных подлежащных, то здесь тоже 
есть некоторые расхождения. Согласно М. Курбангалиеву, 
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Х. Хисматуллину, Р. Шакировой, придаточные подлежащные 
присоединяются к главному следующим образом: вопроси­
тельные местоимения кем (кто), нәрсә (что) в придаточном 
предложении соотносятся с указательным местоимениям шул 
(тот), ул (тот, он) в главном предложении. 

Например: Кем эшләмu, шул ашамый. (Кто не работает, 
тот не ест.) [86, с. 99].

Есть примечание: в некоторых случаях придаточное пред­
ложение присоединяется к главному при помощи союза ки 
[86, с. 99].

Вали Хангильдин также поддерживает это мнение: «Наши 
исследования показали, что в татарском языкознании слож­
ноподчиненные предложения с придаточным подлежащным 
могут образоваться только этими двумя способами, вместе 
с этим они показали, что эти средства связи не очень свой­
ственны для татарского литературного языка. Придаточные с 
местоимением кем (кто) чаще встречаются только в разговор­
ном языке. Например: Кем йөри, шул шомара. (Кто ходит, тот 
шустрее.); Кем mырыша, шул теләгенә ирешә. (Кто старает­
ся, тот добъётся своего.) Там также могут быть придаточные, 
начинающиеся местоимениями нәрсә, ни (что). 

Например: Кайчагында, нәрсә (ни) очрый, шул эшкә ярый. 
Кайчагында, ни бар, шул эшкә ярый... 

Предложения, связанные союзом ки вообще, и в том чис­
ле придаточные подлежащные, образованные этим средством 
связи, в основном свойственны древнему литературному язы­
ку. Там союз ки встречается и в виде кем [121, с. 568 – 569].

Следовательно, можно сказать, что эти ученые придаточ­
ными подлежащными считали только предложения, уточня­
ющие значение указательного местоимения, являющегося 
в главном предложении подлежащим или же связанные при 
помощи союза ки. 

В.Н. Хангильдин в составе союзных сложноподчинен­
ных предложений выделяет и придаточное сказуемное [121, 
с. 569]. В определении он подчеркивает, что  придаточное 
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сказуемное связывается при помощи союза ки. Например: 
Кагыйда шулдыр ки, һәр өч гадәт арасына 6ер гатыф 
хәрефе вазыг кылынадыр. (К. Насыри); Бу ике гыйлемне 
укып белмәктән гараз шулдыр ки, сөйләшкәндә, вә язган-
да, mелне хатадан сакламакдыр. (К. Насыри) [121, с. 570]. 
Но в данных предложениях придаточное предложение при­
соединяется главному не союзом ки, тут средство связи со­
относительное слово шулдыр. То есть, средство связи – со­
относительное слово, приведено только как исключение 
в сноске: Кагыйда шул: hәp өч сан арасына бер mеркәүче 
ярдәмлек куела. (Правило такое: между каждыми тремя чис­
лами ставится одно вспомогательное слово.); Бу ике фән-
не (яки предмеmны) укып белүдән максат шул: сөйләгәндә 
hәм язганда телне ялгыштан саклау. (Цель изучения этих 
двух предметов – научиться правильно говорить и писать.)  
[121, с. 570].

Другие виды сказуемных предложений пока ещё не рас­
сматриваются. 

Как уже было отмечено, В.Н. Хангильдин выделяет и бес­
союзные сложноподчиненные предложения. Хотя среди них 
он не наазывает ни придаточные подлежащные, ни сказуем­
ные предложения, но примеры всё же имеются. Например: 
Хәзер дә хәтеремдә: дошман ядрәсе аны имгәткән иде. 
(Г. Ку туй) (Все ещё помню: вражеское ядро его искалечило.); 
Тик сүзем шулдыр сиңа: саклан булудан үз-үзең. (Г. Тукай) 
(Только слово мое к тебе такое: остерегайся быть самим со­
бой.); Бүгенге көнне синең эшең шул: бодаеңны соңгы көл-
тәсенә кадәр үзең сугып, үзең үлчәn аласың, үлчәn mаnшыра-
сың. (Г. Бәширов) (На сегодня твоя работа такова: пшеницу 
до последнего снопа должен сам молотить и принять взвесив 
сам же и сдать.); Сиңа минем киңәш шул: кешеләргә сереңне 
сөйләмәс бул. (Г. Тукай) (Мой совет тебе: не рассказывай дру­
гим свой секрет.) [121, с. 615 – 616]. 

Автор их назвал предложениями, где придаточное (җәел­
дергеч жөмлә) связывается с местоимением в главном пред­
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ложении (төп җөмлә), и объясняя, дополняя eгo, развивает 
смысл главного предложения. В. Хангильдин заметил, что 
исходя из того, чем является местоимение, определяемое 
придаточным предложением, можно уточнить функцию вто­
рого предложения. Например, если оно подлежащее, то вто­
рое предложение будет в функции подлежащего, если сказуе­
мое, то в функции сказуемого и т.д. [121, с. 616].

Имеются такие предложения во втором виде бессоюзных 
сложноподчиненных предложений: по смыслу как, говорит 
автор, они так же могут быть в функции подлежащего, ска­
зуе мого, дополнения и т.д. 

Например: Исемдә юк иде: бу сабан туе ничә көн булган-
дыр. (Не помню: сколько дней длился этот сабантуй.) [121, 
с. 617]. 

Таким образом, придаточные сказуемные предложения 
привлекают еще меньше внимания, чем даже придаточные 
подлежащные. 

У А.М. Каримовой и М.З. Закиева эти виды придаточных 
выделены и описаны. А.М. Каримова указывает на то, что 
придаточные подлежащные могут быть только аналитически­
ми... Оно соединяется или при помощи относительных слов, 
или интонации и союза ки [71, с. 12]. Что касается сказуем­
ных, то, по ее мнению, оно уточняет значение  сказуемого 
главного предложения, выраженного местоимением, и свя­
зывается с главным при помощи соотносительных слов. 

Сәбәбе шул: aңa монда эш шартлары тудырылмаганнар. 
(Т. Гыйззәт) (Причина то: ему тут не созданы условия для 
работы.) [71, с. 13].

М.З. Закиев в своей грамматике «Синтаксический строй 
татарского языка» дает полное определение и подлежащным 
и сказуемным придаточным предложениям. Из аналитиче­
ских он указал предложения с соотносительными словами, 
союзом ки, интонацией [36, с. 165 – 166]; из сказуем ных – 
связанные при помощи соотносительных слов, соотноси­
тельных слов и союза ки, интонации [36, с. 166 – 167].
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Придаточные дополнительные 
Дополнительное придаточное предложение поясняет ска­

зуемое главного предложения или раскрывает содержание 
дополнения, выраженного соотносительными словами. 

Этот вид придаточных выделяют все лингвисты данного 
периода, кроме Г. Алпарова. 

Гибад Алпаров и Салих Атнагулов назвали дополнитель­
ными предложения, в которых сказуемые присоединяются 
к главному предложению окончанием винительного падежа, 
послеложным словом дип, так же союзом ки.

Например: Һәркем бuк яхшы белә ки, советлар uлендә 
кризис юк. (Каждый отлично знает, что в стране Советов кри­
зиса нет.) [2, с. 43]. 

Авторы делают такое исключение: придаточные, связан­
ные союзом ки, в большинстве случаев нужны для того, что­
бы яснee объяснить мысль, суть главного предложения. 

Также там, где авторы объясняют придаточные опреде­
лительные предложения, есть пример на дополнительное, 
то есть С. Атнагулов и Г. Алпаров некоторые аналитические 
придаточные дополнительные назвали придаточными опреде­
лительными. А точнее, это – предложения, связанные между 
собой соотносительными и вопросительно­ местоименными 
словами нине – шуны (что – то, того). Ни чәчсәң, шуны урыр-
сың. (Что посеешь, то и пожнешь.) [2, с. 45].

Мы рассмотрели союзные сложноподчиненные предло­
жения. В бессоюзные Г. Алпаров и С. Атнагулов также вклю­
чили примеры придаточных дополнительных, хотя и назвали 
их по­другому. 

Например, в придаточных объяснительных есть предло­
жение Син онытма: кич алтыда җыелыш була. (Ты не за­
будь: вечером в шесть будет собрание.); Шуны да әйтергә 
кирәк: бу мәсьәлә ячейкада да каралмаган әле. (Надо сказать: 
этот вопрос еще и в ячейке не рассмотрен.) [2, с. 46]. 

Г. Алпаров в «Грамматике татарского языка» в составе 
сложноподчиненных предложений такой вид придаточных 
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вообще не выделяет. Интересующие нас предложения он 
включил в сложносвязанные. Следующие предложения, при­
веденные в учебнике как примеры, служат доказательством 
вышесказанного: Яшь чагында кемне сөйсәң, күңелең шуңар-
да була. (Душа будет принадлежать тому, кого полюбил в мо­
лодости.); Кемнең белеме бар, шуның кадере бар. (Уважают 
того, у кого есть знание.) 

Эти предложения – придаточные дополнительныe. 
Аналитические и синтетические виды придаточных до­

полнительных А.М. Каримова рассмотрела вместе. Из ана­
литических она называет предложения с соотносительными 
словами: Ни copacaң, шуны китердем. (Что ты просил, то я и 
принес.), союзом ки (что): Ләкин күңелем сизәдер ки, мин бу 
эшкә ярамыйм. (Г. Тукай) (Но мое сердце чувствует – я не 
гожусь для этого.). Интонацией: Ләкин баштан ук әйmергә 
кирәк: бу теләгенә дә ирешә алмаган. (Но нужно сказать с са­
мого начала: (он) не достиг и этого.)

М. Курбангалиев, Х. Хисматуллин, Р. Шакирова в своем 
учебнике [86, 98] дали такое определение дополнительным 
предложениям: 

– дополнительное предложение служит для дополнения 
главного предложения, выраженного указательными место­
имениями, и к главному предложению присоединяется при 
помощи относительных слов кем – шуңа, кем – шуны (кто  – 
тому, кто – того). Кем тырышып эшли, шуңа безнең uлдә зур 
xөpмәт белән карыйлар. (Кто старательно работает, того в на­
шей стране уважают.); 

– дополнительное предложение к главному присоединяет­
ся с помощью союза кu или слова дuп. Бүген яңгыр явар диn, 
huч тә көтмәгән идем. (Никак не ожидал, что сегодня будет 
дождь.) Һәркем белә ки, хәзер безнең мәктәптә дәрес калды-
ручы балалар юк. (Каждый знает, что сейчас в нашей школе 
нет детей, пропускающих уроки.); 

– дополнительные предложения могут присоединять­
ся к главному при помощи ки и в то же время определять 
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 дополнение главного предложения, выраженное указатель­
ным местоимением. Безнең мәктәn шуңа uреште ки, бала-
ларның дәрес калдырулары бөтенләй бетте. (Наша школа 
добилась того: дети прекратили пропускать уроки.) 

Иногда союз ки, может и отсутствовать: 
Минем туган илем бөек, 
Шуңа горурланам мин. (Ә. Ерuкәй) 

(Моя Родина велика, этим я и горжусь) [86, с. 98]. 
Интонация не включена в список средств связи, присое­

диняющих дополнительные предложения к главному: учены­
ми не рассматривается тот случай, где придаточное предло­
жение является дополнением главного, кроме предложений 
с союзом ки. 

В.Н. Хангильдин в своей «Грамматике татарского языка» 
(«Татар теле грамматикасы») рассмотрел следующие виды 
придаточных дополнительных: связанные с главным сою­
зом ки, соотносительными и вопросительно­местоименными 
словами – аналитические; и словом дип – синтетические. 

Например: Белергә кирәк ки, халык җырлары халкымыз 
күңеленең huч тә тутыкмас вә күгәрмәс, саф ва рушан көз-
геседер. (Г. Тукай) (Надо знать: народные песни – это чистое, 
светлое зеркало души народной.); Яшь чагында кемне сөйсәң, 
күңелең шуңарда була. (Душа будет принадлежать тому, кого 
полюбил в молодости.); Шундый йомшак куңелле ата булыр-
сың диn, hич тә уйламыйдыр идем. (Г. Әпсәләмов) (Никак 
не думал, что ты будешь отцом с таким мягким сердцем.)  
[121, с. 578].

Также среди бессоюзных сложноподчиненных предло­
жениях выделяются предложения с придаточным допол­
нительным: Шатланам мин шуңа, шатланам: Мин mуган-
мын бөек заманда... (Н. Баян) (Я радуюсь тому, что родился 
в великое время); Икебез да көтәбез: кем алдан эндәшер. 
(И. Гази) (Оба ждем: кто первым вымолвит слово.); Чит 
илдә йөреп мин ачык аңладым: совет кешесе өчен үз илен-
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нән дә изгерәк, үз иленнән дә кадерлерәк ил юк ул. (Г. Куmуй) 
(Побывав в другой стране, я ясно понял: для советского че­
ловека нет страны более святой, родной, чем его Родина.); 
Кем уйлаган: шушы шаярулар синдә кәсеп булып калыр дип. 
(Һ. Такташ) (Кто думал, что эти шутки станут для тебя за­
нятием.); Мин ышанам: сез үзебезнекеләргә барып җиmәр-
сез. (Г. Әпсәләмов) (Я верю, что вы дойдете до наших.)  
[121, с. 617]. Автор сюда же включил и предложения с пря­
мой речью. «Менә бу – безнең Мостафа иптәш» – диде 
Каюм. (Ш. Камал) («Вот это – наш Мустафа», – сказал 
Каюм.) [121, с. 617].

В грамматике М.З. Закиева [36] придаточным дополни­
тельным дано полное определение: предложение, которое 
является дополнением главного или же уточняющее допол­
нение главного предложения, выраженного соотноситель­
ным словом, называется придаточным дополнительным [36, 
с. 168]. И все предложения, кроме тех, где компоненты пред­
ложений связывает интонация, включены автором в союзные 
сложноподчиненные предложения [36, с. 179]. В бессоюзных 
сложноподчиненных предложениях также есть группа пред­
ложений, которых можно назвать придаточными дополни­
тельными. Мин язам, шунда күрәм: лампам эчендә май кими. 
(Г. Тукай) (Я пишу и вижу: масло в лампе сгорает); Мин күn 
вакыт күрәм: биек пулатларга менү җиңел түгел. (Г. Тукай) 
(Я часто вижу: подняться на высокие здания не легко.) и дру­
гие [36, с. 179]. 

Придаточные определительные
В «Грамматике русского языка» дано следующее опреде­

ление этому виду придаточных: «Придаточные предложения 
могут относиться к члену главного предложения, выражен­
ному именем существительным или местоимением, и содер­
жать характеристику предмета или раскрывать его признак. 
Придаточные предложения данного типа называются опреде­
лительными» [28, с. 270 – 271].
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Эти предложения выделяются всеми лингвистами уже 
с начала ХХ века и признаются придаточными. 

В качестве определительных придаточных Г. Алпаров, 
С. Атнагулов рассматривают предложения, которые по­
ясняют местоимение в главном  предложении [2, с. 45].  
И эти предложения, по их мнению, должны отвечать на во­
просы нинди, нишләгән, кайсы (какой, что делавший, кото­
рый) и присоединяться при помощи союзных слов шул, ул, 
бу, шулай, алай, шундый (тот, он, этот, так, такой) в глав­
ном и  местоимений кем, ни, нәрсә, кайчан, кайда, кайсы, 
кай, нинди, ничек, нигә (кто, что, когда, где, который, какой, 
как, почему) в придаточном предложении [2, с. 45]. Далее 
приведены следующие примеры: Кем эшләми, шул ашамый.  
(Кто не работает, тот не ест.); Ни чәчсәң, шуны урырсың. 
(Что посеешь, то и пожнешь.); Өстә кием ничек туза, яшь 
гомер шулай уза. (Молодость проходит так, как изнаши­
вается одежда.); Бәхетле шул баладыр, кайсы дәресенә 
 кү ңел бирсә. (Счастлив тот ребенок, который любит учить­
ся.) [2, с. 45].

Четвертое предложение на самом деле придаточное опре­
делительное. Но, что касается первого, второго и третьего 
предложений, то мы не согласны с авторами. Ведь первое – 
это придаточное подлежащное, второе – придаточное допол­
нительное, а третье – придаточное образа действия. Авторы, 
видимо, не учли, что одно и то же средство связи может свя­
зывать разные виды предложений. Главное, надо определить, 
каким членом предложения является соотносительное слово. 
В данных примерах, например, шул (тот) – подлежащее, шуны 
(того) – дополнение, шулай (так) – обстоятельство образа дей­
ствия. Следовательно, и придаточные будут подлежащным, 
дополнительным и образа  действия.

Далее авторы говорят, что «иногда в главном предложении 
могут быть местоимения бары, hәммә, hәрбер (весь,  каждый). 

Например: Кайда гына барма, hәp җирдә зур төзү эшләре 
бара. (Куда только не ходи, везде идут большие строительные 
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работы.); Кем генә укыса дa, бары да Ленинның әсәрен яра-
талар. (Кто бы не читал, все любят произведение Ленина.); 
Әнә теге бакча каршында бер йорт бармы, без шул йортта 
торабыз! (Вон там напротив сада есть дом, мы живем в том 
доме!)» [2, с. 45]. 

Но эти предложения, кроме третьего, на наш взгляд, вовсе 
не придаточные определительные. Первое – придаточное ме­
ста; второе – придаточное подлежащное. 

«Союзные слова могут быть и только в одном предложе­
нии. Например: Кичә төнлә шул чаклы караңгы булды, күзгә 
төрткәнне дә күрерлек түгел иде. (Вчера ночью было так 
темно.); Азмы бездә ударниклар, кайсылары көн-төн дими 
эшлиләр. (Мало ли у нас ударников, которые работают и 
день, и ночь.) [2, с. 45]. 

Здесь первое предложение – с придаточным меры и 
 степени.

Среди определительных предложений есть примеры 
с ана литическим средством связи бер, которые автор называ­
ет придаточным объяснительным (аңлатма). Бары бер генә уй 
бар – тизрәк кайтыn китү. (Есть только одно мнение: скорее 
уйти.) [2, с. 46]. 

У Г. Алпарова [6, с. 138] в придаточные  определительные 
включены и другие аналитические сложноподчиненные 
предложения. Рассмотрим следующий пример: Ниндu бүләк 
алыn килгән, шундый бүләк алыn китәр. (С каким подарком 
пришел, с таким подарком и уйдет.) [6, с. 138]. 

А.М. Каримова из аналитических предложений назвала 
только те, в которых средством связи являются соотноси­
тельные и вопросительно­местоименные слова. Ул – кеше, 
 кайсысын гасырлар тудырды, мuнутлар үтерде. (Һ. Так-
таш) (Он – человек, которого родили века и умертвили ми­
нуты.) [71, с. 14].

М. Курбангалиев, Х. Хисматуллин, Р. Шакирова при­
даточными определительными назвали предложения, 
где придаточное является определением какого­нибудь 
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 существительного главного предложения и отвечает на во­
прос нинди? (какой) [86, с. 100]. Из аналитических в этой 
грамматике указаны придаточные определительные,  где 
 компоненты предложений связываются соотносительными 
словами андый, мондый, кемнең, нәрсәнең (такой, чей, чего) 
в  придаточной части и шундый, шуның (такой, его, того) – 
в главной [86, с. 101]. 

Бүген бездә шундый көчле яңгыр яуды, андый яңгыр безнең 
якларда бик сирәк 6ула. (Сегодня у нас лил такой  сильный дождь,  
такой дождь в наших краях бывает очень редко.) [86, с. l01].

В. Хангильдин, исследовав примеры, данные в граммати­
ках как придаточные определительные, разделил их по строе­
нию на следующие виды: 

1. придаточные определительные, которые имеют в сво­
ем составе относительные местоимения кемнең, нәрсәнең, 
нинең, нинди, кайсы, кайчан (кого, чего, какой, который, 
 когда); 

2. придаточные, которые присоединены указательным 
 местоимениям, являющимся определением в главном пред­
ложении; 

1) придаточные, чьи сказуемые выражены окончанием ро­
дительного падежа; 

2) придаточные, чьи сказуемые выражены причастиями; 
3) придаточные, чьи сказуемые выражены вспомогатель­

ными глаголами [121, с. 572].
К первому виду он привел такие примеры: 
Бәхетле шул баладыр, кайсы дәресенә күңел бuрсә. 

(Г. Тукай) (Счастлив тот ребенок, который любит учиться.); 
Кемнең белеме бар, шуның кадере бар. (Уважают того, у кого 
есть знание.) [121, с. 572].

Ко второму виду приведен следующий пример: 
Нехлюдов шундый бер хисне кuчерде, андый хис берәр 

җирең бәрелгән чакларда гына була. (Л. Толстой) 
Также было подчеркнуто, что в таких предложениях 

может вставляться союз ки. Например: Бу мәҗлес шундый 
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мәҗлес иде ки, андый кадерле сәгатьләр турында бабайлар 
«бер утыру – бер гомер» дигәннәр. (Г. Кутуй) [121, c. 572].

В.Н. Хангильдин обратил внимание и на то, что по ука­
зательному местоимению в главном можно определить вид 
придаточного предложения [121, с. 572].

Предложения, где средство связи соотносительное слово 
в главном предложении, Хангильдин назвал бессоюзными 
сложноподчиненными предложениями. 

Шундый тәртип монда: акылы барның Балта белән ба-
шын чабалар. (М. Җәлил) Ул шундый җumез хәрәкәmләр ясап 
әйләнә, хәmmа күз иярми кала. (Г. Әпсәләмов) [121, c. 616]. 

Однако в данных примерах первое – сложноподчиненное 
предложение с придаточным определительным, а второе – 
придаточным меры и степени. 

М.З. Закиев также выделяет данную группу прида­
точных [36, с. 167 – 168]. В союзных сложноподчиненных 
предложениях дано следующее определение: предложение 
является определением в главном предложении или уточня­
ет определение главной части, выраженное местоимением 
[36, с. 167]. Сюда же автор относит и аналитические прида­
точные, связанные с главным соотносительными словами, 
 союзом ки. 

Предложения, присоединяющиеся к главному только ин­
тонацией, М.З. Закиев назвал бессоюзными. Шуның артын-
нан ук икенче сүз китә: әгәр чын булса, ул Габдрахман дигән 
кызыл авызны ике мөселман егет тар тыкрыкка чакырып 
керткәннәр. (Г. Ибраhuмов) Хезмәте дә бар: өйне тычкан 
явыздан саклый. (Г. Тукай) 

Придаточные времени
Рассматриваемые придаточные выделяются всеми лин­

гвистами 40 – 60­х гг. ХХ в. А.М. Каримова, например, в сво­
ей диссертации дает следующее определение придаточным 
времени: «Временным называется такое придаточное пред­
ложение, которое указывает на время действия или уточняет 
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обстоятельство времени главного предложения, выраженное 
местоимением» [71, с. 14].

Хотя Г. Алпаров и С. Атнагулов и обратили внимание на 
данный тип придаточных, но из аналитических придаточных 
времени они называют только предложения связанные со­
относительными и вопросительно­местоименными словами 
кайчан – шул арада, шул чакта (когда – тогда) [2]. Причем 
примepы таких предложений авторы не приводят. В бессо­
юзных сложноподчиненных предложениях есть такая группа 
предложений: «действие, о котором говорится в первом пред­
ложении, по времени связано с действием, о котором сооб­
щается в другом предложении. Например: Шатланып кына 
чабып бара идем – мәтәлдем дә киттем» [2]. 

Значит, авторы считают сложноподчиненными толь­
ко предложения, связанные интонацией, вопросительно­ 
местоименными словами и соотносительными словами. 

В 1926 году Гибад Алпаров в своей грамматике также 
выделил сложноподчиненные предложения с придаточным 
времени [5, с. 136]. Но сюда он включил только предложения 
синтетического типа. Аналитический вариант этих придаточ­
ных он рассмотрел как сложносвязанные. Это подтверждают 
приведенный им пример и наличие в таблице соотноситель­
ных и вопросительно­местоименных слов башта – инде, 
азактан, кайчан – шул чакта, шунда (сперва – теперь, после, 
потом, когда – тогда, в то время): Кайчан ул килеп утырды, 
шуннан соң эшләр рәтләнде. (Когда он пришел, тогда дела 
наладились.) [5, с. 38].

А.М. Каримова в своей диссертации рассматривает толь­
ко синтетические виды временных предложений [71, c. 14].

У М. Курбангалиева, Х. Хисматуллина, Р. Шакировой 
в «Грамматике татарского языка» («Татар теле грамматика­
сы») не выделяются аналитические придаточные предложе­
ния времени. 

Из аналитических временных предложений В.Н. Хан­
гиль дин в своей грамматике называет следующие: связанные 
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соотносительными словами, обозначающими время (шул 
арада, шул чакта, шул вакыт, бер вакыт, бер заман h. б. – 
тут, тогда, в это время и др.). 

Сәхип дәртләнеп кенә уйнарга керешкән иде, шул арада 
Фәйзи кuлеп керде. (Сахип только начал с воодушевлением 
играть (на гармони), тут Файзи зашел.) [121, с. 582].

Подобные предложения, по мнению В. Хангильдина, 
обо значают одновременность действий и главного и прида­
точного предложений. Кроме них, автор указал ещё на два 
вида придаточных времени: l) действие главного предложе­
ния происходит раньше действия придаточного; 2) действие 
главного происходит позже действия придаточного [121, 
с. 582 – 586]. Специфика их в том, что здесь нет предложений 
с аналитическим способом связи. 

В бессоюзных сложноподчиненных предложениях 
В.Н. Хан гильдин также выделяет предложения с придаточ­
ным времени. Но и здесь функционируют только предложе­
ния синтетического типа [121, с. 618 – 619]. 

М.З. Закиев в придаточные временные из аналитических 
включает только предложения, связанные соотносительными 
словами [36, с. 171 – 172].

Придаточные места
В 40 – 50­е годы придаточные предложения места также 

выделяются ещё не всеми лингвистами. Впервые на суще­
ствование этого придаточного указывает А.М. Каримова 
в своей диссертации «Придаточные предложения в татарском 
языке». М.З. Закиев дает им такое определение: «Придаточ­
ные предложения, в которых содержится указание на место 
или пространство, где находится или происходит то, о чём 
говорится в глав ном компоненте, называются придаточными 
места» [36, с. 315].

С. Атнагулов и Г. Алпаров хотя и не выделяют такой вид 
придаточных, но примеры, характеризующие данных типов 
всё же приводят. Например: предложение Кайда гына барма, 
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hәp җирдә зур төзү эшләре бара. (Куда только ни ходи, вез­
де идет большая строительная работа.) [2, с. 45] ученые на­
зывают сложноподчиненным с придаточным определитель­
ным. Однако в этом предложении в качестве средства связи 
выступают вопросительно­местоименное слово кайда (где) 
и соотноси тельное слово hәp җuрдә (везде), следовательно, 
это аналитическое сложноподчиненное предложение с при­
даточным местa. 

Гибад Алпаров в своей грамматике придаточные ме­
ста также не выделяет. Алпаров некоторые аналитические 
 сложноподчиненные предложения с придаточным места 
включил в группу сложных предложений, которых он назвал 
сложносвязанным, на что указывают приведенные им при­
меры, соотносительные и вопрсительно­местоименные сло­
ва кая – шуңa, aңa; кайда – шунда, анда; шул чакта (куда – 
тому, ему; где – там; тогда) и предложения Кайдан килдең, 
шунда кит. (Откуда пришел, туда и уходи.) 

А.М. Каримова в диссертации «Придаточные предложе­
ния в татарском языке» указала на наличие предложений ме­
ста среди придаточных. Но она рассматривает только пред­
ложения с соотносительными словами и словами урын, җир 
(место) [71, с. 7].

В.Н. Хангильдин, напротив, только аналитические пред­
ложения включил в придаточные места и дал следующее 
определение: придаточные предложения, связывающиеся 
указательным местоимениям, являющимся обстоятельством 
места главного предложения, и конкретизирующие, опреде­
ляющие его содержание, обычно именуют предложениями 
места. И в самом предложении места в большинстве случа­
ев, бывают относительные слова (местоимения) как кайда, 
кая (где, кудa) в функции обстоятельства [121, с. 580 – 581]. 
Таким образом, В.Н. Хангильдин называет только пред­
ложения, связанные соотносительными и вопросительно­ 
местоименными словами. А другие виды придаточных места 
автор не включает в эту группу. Он приводит такие примеры: 
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Күпчелек кайда, көч шунда. (Где большинство, там и сила.); 
Кайда ярлы, кайда зарлы, кайда моңлылар була – мин шулар 
янында булам: алар белән килешеп була. (М. Гафурu) (Я там, 
где бедные, печальные, грустные: с ними можно поладить.) 
[121, с. 581].

И среди бессоюзных сложноподчиненных предложений 
выделяется данный вид придаточных: придаточное присо­
единяется к указательному местоимению в главном пред­
ложении: Утыз ел казыган баз бик тирән шул: Менә индe 
Xәмumeң шунда гөмберт! (Г. Тукай) (Погреб, который копал 
тридцать лет, очень глубокий: Вот туда и свалился Хамит.) 
[121, с. 616].

М. Курбангалиев, Х. Хисматуллин и Р. Шакирова в «Та­
тар теле грамматикасы» («Грам матика татарского язы ка») 
также не выделяют предложения места среди придаточ­
ных, хотя в учебнике М. Курбангалиева и Х. Хисма туллина 
«Синтак сис» (1951) этот вид придаточных уже рассматри­
вается, хотя и ограничивается только предложениями с со­
относительными и вопросительно­местоименными словами 
[86, с. 135].

М.З. Закиев придаточными места называет предложения 
только с соотносительными и вопросительно­ местоименными 
словами [36, c. 172 – 173].

Придаточные образа действия 
Хотя придаточные образа действия признаются всеми 

языковедами, данного периода, они имеют самые разные тол­
кования и определения. Например, А. Каримова называет их 
такими предложениями, которые уточняют значение обстоя­
тельства образа действия, выраженного местоимением, или 
сами выступают в качестве обстоятельства образа действия 
главного предложения [71, с. 16].

В учебнике Г. Алпарова и С. Атнагулова эти придаточные, 
хотя и выделены как самостоятельные предложения, но на­
званы они по­другому сопоставительными предложениями 
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(чагыштырма җөмләләр). К ним относятся «предложения, 
связанные с главным при помощи послелогов кебек, шuкелле, 
сымак и союзом гүя» [2, с. 42].

Берсе дә эндәшми, гүя авызларына су капканнар. (Все 
молчат, будто воды в рот набрали.) [2, с. 42].

А предложение Өстә кием ничек туза, яшь гомер 
 шулай уза. (Молодость проходит так, как изнашивается 
 одежда.) Автор называет придаточным определительным  
[2, с. 45].

Среди бессоюзных предложений также выделяются пред­
ложения с придаточными образа действия – сопоставитель­
ные, как их называют исследователи. Син килдең – атам кил-
де. (Пришел ты, будто бы пришел отец.) [2, с. 46].

Гибад Алпаров синтетические придаточные образа дей­
ствия признал в качестве сложноподчиненных [5, с. 136]. 
Аналитический же тип данных придаточных был вклю­
чен в сложносвязанные предложения, о чем можно су­
дить по наличию соотносительных слов и вопросительно­ 
местоименных слов ничек – шулай, шуныңча (как – так) как 
средства связи и предложения Өстә кием ничек туза, яшь 
гомер шулай уза [5, с. 138] как пример. 

Наконец, в середине 50­х и аналитические и синтетиче­
ские предложения вместе начали рассматриваться как прида­
точные образа действия. 

А.М. Каримова, например, в своей диссертации подчер­
кивает, что придаточные образа действия могут выступать 
в роли обстоятельства образа действия главного предло­
жения или же уточнять обстоятельство образа действия, 
выраженное местоимением [71, с. 16]. Из аналитических 
указаны предложения с соотносительными и вопросительно­ 
местоименными словами. Мәк чәчәге ничек нурлы, йөзе дә 
шулай аның. (Как красив цветок мака, таково и ее лицо.) 
[71, с. 16].

В.Н. Хангильдин придаточные образа действия  также 
называет сопоставительными [121, с. 590]. И на самом 
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деле во многих предложениях сопоставляются, срав­
ниваются действия, происходящие в первом и втором  
предложениях. 

В.Н. Хангильдин выделяет следующие виды аналити­
ческих придаточных образа действия: 

1. Связанные союзами и союзными словами. 
а) союзами гүя, гүя ки (как, как будто). Командир да, 

штурман да дәшмәделәр, гүя алар төнге диңгезнең серле-
леге эченә йотылганнар иде. (Г. Әпсәләмов) (И командир, 
и  штурман молчали, будто их проглотила таинственность 
ночного моря.);

б) словами әйтерсең, әйтерсең лә (будто, будто бы, как 
будто). Например: Бәйрәм көнне күктән җиргә нурлар ага, 
әйтерсең лә чыккан бу көн ике кояш. (Г. Тукай) (В праздник 
с неба на землю падают лучи, будто в этот день взошло два 
солнца.);

в) словом нәкъ шулай (точно так). Например: Яшь бала 
бит, нәpcә белсен, биш тиенгә ат ала, нәкъ шулай безнең 
Шәhum тәҗвид языn шөhрәт ала. (Г. Тукай); 

г) словами нuчек, нuндu (как, какой). Берничә ерткыч nеси 
уртасына читлектән егылыn төшкән кечкенә сандугач нин-
ди авыр бер хәлдә булса, ничек калтыранса, Галимә апа да 
шулай калтырана, нечкә йөрәгенең тибүләре бөтен гәүдәсен 
калтырата иде. (М. Гафурu) (Галима апа дрожала так, слов­
но она оказалась на месте маленького соловья, выпавшего из 
клетки меж нескольких свирепых котов, биение сердца тряс­
ло все ее телo.) [121, с. 590 – 591].

В последнем предложении средством связи является не 
только союзное слово нuндu (какой), но и соотносительное 
слово шулай (так). Почему­то автор его не включил в список 
средств связи, связывающих главное предложение с прида­
точным образа действия. 

В учебнике «Татар теле грамматикасы»  («Грамматика 
татарского языка») М. Курбангалиева, Х. Хисматуллина, 
Р. Ша ки ровой также выделяется этот тип придаточных. 
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Но  примеры, приведенные авторами, вовсе не прида­
точные образа действия, а придаточные меры и степени  
[86, с. 108].

Бүген яңгыр шулкадар көчле булды, хәтта урамда җы-
елган суларда казлар, үрдәкләр йөзеn йөрделәр. (Сегодня был 
такой сильный дождь, даже в лужах на улице плавали гуси, 
утки.) Җыелышка халык шулкадар күп килде, теаmр залында 
бер буш урындык калмады. (На собрание пришло так много 
людей, что в театральном зале не осталось ни одного пустого 
стула.) [86, с. 108].

У М.З. Закиева придаточным образа действия дано та­
кое же определение, как и у А.М. Каримовой. Он тоже из 
 алитических выделяет предложения с соотносительными 
словами [36, с. 169].

Придаточные меры и степени 
Придаточные меры и степени были выделены довольно 

поздно – лишь в середине 60­х годов. До этого они рассма­
тривались в составе других придаточных как определитель­
ные, образа действия. 

В учебнике Г. Алпарова и С. Атнагулова придаточные 
меры и степени как самостоятельный тип не рассматривают­
ся, предложения данного типа встречаются среди придаточ­
ных определительных: Кичә төнлә шул чаклы караңгы булды, 
күзгә төрткәнне дә күрерлек түгел иде [2, с. 45].

Предложения с придаточными меры и степени Г. Алпаров 
не рассматривает как сложноподчиненные, а некоторые 
аналитические варианты данных придаточных включает 
в сложносвязанные. В приведенном им списке средств свя­
зи указаны следующие соотносительные и вопросительно­ 
местоименные слова: күпме, ничә – шул чаклы, haман дa, 
ничаклы – шул кaдәp, шунча (сколько – столько, все ещё, 
столько) [5, с. 138]. Там же приведены примеры: Ул күпме 
таnкан, шул хәтле бетереп тора. (Он сколько находит, столь­
ко и тратит.); Гали шул чаклы ачуымны китepдe, хәтта су-
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гып җибәрә яздым. (Гали так меня разозлил, что я чуть не 
ударил его.) [5, с. 138].

Именно эти примеры позволяют нам установить, что 
Гибад Алпаров некоторые аналитические придаточные меры 
и степени считал не сложноподчиненными, а сложносвязан­
ными педложениями. 

Средства связи  
в сложноподчиненных предложениях  

с аналитической связью частей

Сложноподчиненных предложений принято классифици­
ровать, помимо смысловых отношений, ещё на снове средств 
связи. Существует два вида средств связи, подчиняющих 
придаточные предложения главному: аналитические средства 
связи и синтетические. 

В татарском языкознании насчитывается четыре вида 
аналитических средств связи. Это подчинительные сою­
зы и союзные слова, вопросительно­местоименные слова, 
указательно­местоименные слова (соотносительные сло­
ва), интонация. «По поводу разграничения аналитических 
и синтетических конструкций в тюркских языках нет еди­
ного мнения. Особенно это относится к вопросу о причис­
ления послелогов и послеложных слов к средствам того или 
иного способа связи. Одни тюркологи (Г. Абдурахманов, 
Н. Балакаев, В. Хангильдин) послелоги и послеложные слова 
относят к средствам аналитического способа связи, другие 
(А. Каримова, Г. Саитбатталов), рассматривая их в сочетании 
с аффиксами, относят к средствам аналитико­синтетическим, 
а третьи (Г. Ибрагимов, Дж. Валиди, Г. Алпаров, М. Закиев) – 
средствам синтетического способа связи. Аналитические 
конструкции находят верное толкование и довольно полное 
освещение в ряде трудов М.З. Закиева» [54, с. 7].

Обратим внимание на следующую таблицу: 
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Таблица 6 

Аналитические средства связи в грамматиках,  
изданных в 30 – 60-х гг.

Автор, грамматика

Аналитические средства связи

подчинит.
союзы и 
союзные 

слова

вопр.­ 
местоим. 

слова

соотносит. 
слова

интонация

Алпаров Г. «Татарская 
грамматика» (1926) + + + +

Алпаров Г.,  
Атнагулов С. 
«Грамматика» (1934)

+
+

названы союзными 
словами

+

Курбангалиев М., 
Хисматуллин Х. 
«Синтаксис» (1951)

+
+

названы относи­
тельными словами

+

Хангильдин В.Н. 
«Грамматика  татарского 
языка» (1959)

+
+

союзные 
слова

+
относит. 

слова
+

Курбангалиев М.,  
Хисматуллин Х.,  
Шакирова Р. 
«Грамматика татарского 
языка» (1960)

+ + +

Закиев М.З. 
«Современный татар­
ский литературный 
язык» (1963)

+ + +

Все аналитические средства в середине ХХ столетия 
были описаны. Только вопрос об указательно­местоименных 
и опросительно­местоименных словах остается нерешенным. 
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Придаточные предложения, подчиненные главному  
при помощи союзов и союзных слов

«Сложноподчиненные предложения с подчинительными 
союзами отвечают всем тем требованиям, которые предъяв­
ляются обычно к таким предложениям исходя из особенно­
стей индоевропейской синтаксической структуры. В позиции 
таких придаточных предложений выступают все структурно­ 
грамматические схемы простых предложений» [46, с. 373].

Подчинительных союзов в татарском языке не очень 
много. И они все изучаются в морфологии. Союзные слова 
в морфологии рассматриваются, так как они определяются 
только по их функции в предложении. 

Союзное подчинение в татарском языке не получило ши­
рокого развития, но оно свойственно ему и составляет одну 
из специфических особенностей его грамматического строя. 
Примеры союзного подчинения мы встречаем в древнеуйгур­
ском, старотатарском языках, где в качестве союза выступало 
вопросительное местоимение ким (кто). Этот союз, видоиз­
менившийся с течением времени в ки, является основным 
в системе подчинительных союзов. Кроме ки, следует отме­
тить союзы чөнкu (потому что), әгәр (если) – заимствованные 
из персидского языка. 

«Союз ки лишь указывает на факт подчинения одного 
предложения другому. Значение союза как выразителя тех или 
иных смысловых отношений между предложениями вытека­
ет из его соотнесенности или с определенной формой глагола 
в придаточном предложении, или с соотносительным словом 
в главном предложении, и с определенной семантикой глагола­ 
сказуемого главного предложения и т.д.» [29, с. 155 – 156]. 

Есть ещё мнение, что союзы ки и ким не должны быть 
признаны средствами связи между предложениями. Они все­
го лишь сопровождают другие средства связи: союзы, отно­
сительные слова, интонацию [25]. Союз кu – это средство 
связи, которое по своей функции напоминает частицу – уси­
ливает смысловой оттенок предложения. 
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Әйтер сүзем шулдыр ки: син тырышыn укырга тиеш. 
(Мое слово таково: ты должен старательно учиться.) 

Союз әгәр и гәрчә широко употребляются в литератур­
ном языке XIII–XIV вв. и последующих периодов. Союзы 
эти не могут являться основными средствами связи, они 
употребляют ся лишь вместе с глаголом в условном наклоне­
нии. И эта форма глагола ­са/­сә будет основным средством 
связи. Әгәр и гәр чә считаются аналитическими средствами 
связи, но когда они упо  требляются с глаголами играют толь­
ко факультативную роль. 

Подчинительный союз чөнкu всегда указывает на причи­
ну, гүя – на сопоставление, сравнение, ягънu – пояснение. 
Они выражают только им присущие семантические отноше­
ния. То же можно сказать и о союзах хәтта (даже), бигрәк 
тә (особенно), әйmepceң (как будто), димәк (следовательно, 
значит, таким образом). 

Союзы и союзные слова могут участвовать в образовании всех 
других видов придаточных, кроме придаточных места и цели. 

Союз кu встречается почти во всех видах союзных пред­
ложений. Он является самым распространенным союзом сре­
ди тех, которые могут связывать компоненты сложноподчи­
ненных предложений. 

В начале 30­х гг. ещё не все союзы были выделены. 
Например, Г. Алпаров и С. Атнагулов в «Грамматике» на­
звали только семь союзов. Из них чөнки (потому что) свя­
зывает придаточные причинные; әгәр (если) – придаточные 
условные; әйтерсең, гүя (будто бы) – сопоставительные (ав­
торы так назвали придаточные образа действия); ки (что) – 
придаточные дополнительные; гәрчә, хәлбуки (хоть, хотя; 
однако, между тем) – придаточные уступительные. 

1. Мин, бакчага су сипмәдем, чөнки кичә яңгыр яуган иде. 
(Я огород не поливал, так как вчера был дождь.) – придаточ­
ное причины. 

2. Әгәр дә норманы вакытында тутырып бapмaсаң, 
соңыннан планны үтәү бик авырга килә. (Если норму вовре­
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мя не выполнишь, потом выполнить план будет очень тяже­
ло.) – придаточное условное. 

3. Һәркем бик яхшы белә ки, Советлар илендә крuзис юк. 
(Каждый хорошо знает, что в Советской стране нет кризи­
са.) – придаточное дополнительное. 

4. Без норманы тутырып та кyйдык, хәлбуки сәгать ике 
тулмаган әле. (Мы норму выполнили, хотя ещё двух нет.) – 
придаточное уступительное [2]. 

Таким образом, Г. Алпаров и С. Атнагулов в пяти видах 
придаточных указали в качестве средств связи союзы и со­
юзные слова. 

По мнению Гибада Алпарова, сложноподчиненными мо­
гут считаться только синтетические предложения. В «Татар­
ской грамматике» («Татар теле грамматикасы») все другие 
сложноподчиненные предложения он называет сложнос­
вязанными. В эту группу автор собрал все предложения: 
и сложносочиненные, и сложноподчиненные, и простые с 
однородными членами, образованные при помощи сочини­
тельных и подчинительных союзов, союзных слов, указа­
тельных местоимений, соотносительных слов, частиц да-дә, 
та-тә. Сюда же включены и предложения с прямой речью. 
К этой группе предложений Г. Алпаров относит предло­
жения с подчинительными союзами чөнкu (потому что), 
ки (что), хәлбукu (однако, между тем). Например: Аларның 
булуыннан безгә файда юк, чөнкu алар бuк ялкаулар.  
(От их присутствия нам нет пользы, так как они очень ле­
нивые.) [5]. 

М. Курбангалиев, Х. Хисматуллин, Р. Шакирова в «Грам­
матике татарского языка» («Татар теле грамматикасы») назы­
вают следующие союзы: ки (что) – в придаточных подлежащ­
ных и дополнительных; чөнкu (потому что) – в придаточных 
причинных; әгәр (если) – в придаточных условных; гәрчә 
(хоть, хотя) – в придаточных уступительных. 

М. Курбангалиев и Х. Хисматуллин в 1951 году в учебни­
ке «Синтаксис» указали эти же союзы. 
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1. Придаточное дополнительное: 
Һәркем белә ки, стахановчылык хәрәкәте совет проuзвод-

ствосында яңа эпоха ачты. (Каждый знает, что стахановское 
движение открыло новую эпоху в советском производстве.) 

2. Придаточное подлежащное: 
Бик билгеле ки, совет мәктәбе турылыклы, тырыш һәм 

үз ватанын сөюче гражданнар тәрбияли. (Известно, что со­
ветская школа воспитывает верных, старательных граждан, 
любящих свою родину.) 

3. Придаточное причинное: 
Бүген бакчага су сиnмәдем, чөнки кичә яңгыр яуган иде. 

(Сегодня я огород не поливал, потому что вчера был дождь.)
4. Придаточное условное: 
Әгәр буран басылса, иртәгә юлга чыгар идек. (Если бы 

метель утихла, завтра вышли бы на дорогу.) 
В отличие от учебника Г. Алпарова и С. Атнагулова 

здесь и среди придаточных подлежащных выделены пред­
ложения, образованные союзами и союзными словами, но 
среди придаточных образа действия союзные предложения 
не указаны. 

В учебнике В. Хангильдина «Грамматика татарского 
языка» («Татар теле грамматикасы») (1959) уже выделяет­
ся намного больше союзов. К названным ранее предложе­
ниям, в которых союзы могут послужить средством связи 
придаточного с главным, добавились еще и сложноподчи­
ненные предложения с придаточным сказуемным и опреде­
лительными. 

Вали Хангильдин указал следующие союзы, связываю­
щие придаточные предложения с главным: ки (что) – в прида­
точных подлежащных, придаточных сказуемных, придаточ­
ных определительных, придаточных дополнительных; чөнки 
(потому что) – в придаточных причины; гүя, гүя ки (будто 
бы, как будто) и союзы әйтерсең, әйтерсең лә (как буд­
то) – в придаточных образа действия; әгәр, әгәр дә (если) – 
в придаточных условных; гәрчә (хоть, хотя) – в придаточных 
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уступительных (их автор рассмотрел как вторую группу при­
даточных условных). 

Например: Мәгълүм ки: hөҗүм барып чыкмады. 
(Известно: наступление не удалось.); Гарuзаның нәтuҗәсез 
калуы мөмкин, ... чөнкu касацuянең дәлuлләре бuк көчсез. 
(Заявление может остаться безрезультатным, так как доводы 
касации очень слабые.); Картлар шундый җиңел йөрuләр, 
шундыи кәефлеләр, әйтepceң лә аларның әллә нuчә елдан 
бирле күрмәгән газuз балалары кайткан. (Старики так легко 
двигаются, такие весёлые, будто бы вернулся их родное дитё, 
которого они не видели многие годы.) и др. [121]. 

М.З. Закиев обозначил союзы ки (что) – в придаточных 
подлежащных, сказуемных, определительных, дополнитель­
ных; гүя (будто), союзы әйтерсең, әйтерсең лә (будто бы). 
Нәкъ шулай (точно так) – в придаточных образа действия; 
чөнкu (потому что) – в придаточных причинных; әгәр (если) – 
в придаточных условных; гәрчә (хоть, хотя) – в придаточных 
уступительных; ягънu (то есть), хәтта (даже), әйтәм (то­
то) – в придаточных уточнительных. 

М.З. Закиевым были перечислены почти все союзы и со­
юзные слова, которые могут выступить в качестве средства, 
подчиняющего придаточные предложения главному. 

Беленә ки, атны төн 6уенча чаптырып газаплаучы шушы 
шүрәле икән. (Г. Тукай) (Выяснилось, что заставлявший бе­
гать лошадь всю ночь был этот шурале.); Өлгерә алмадык, эш 
вакыты чөнки. (Ф. Хөсни) (Не успели, так как рабочее вре­
мя.); Әгәр дә җирдә яктылык та, җылылык та булмасалар, 
тормыш та 6улмас иде. (Г. Тукай) (Если бы на земле не было 
ни света, ни тепла, то и жизни бы не было.); Яңгыр 6ик каты 
яуган, хәтта җыелган суда казлар йөзәрлек 6улган. (Дождь 
был очень сильный, даже в лужах могли плавать гуси.) и др. 
[36, с. 166 – 176].
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Должны признать, что в анализируемый период еще не 
все союзы были указаны. Только союзы чөнки, әгәр, гәрчә, 
хәлбуки, ки, гүя, әйтерсең считались средствами, связываю­
щими придаточную часть с главной. Например, Г. Алпаров и 
С. Атнагулов назвали лишь эти семь союзов: 

– чөнки (потому что, так, как) связывает придаточные 
причинные: Мин бакчага су сипмәдем, чөнки кичә яңгыр яу-
ган иде. 

– әгәр (если) – придаточные условные: Әгәр дә норманы 
вакытында тутырып бармасаң, соңыннан планны үтәү бик 
авырга килә. 

– әйтерсең, гүя (как будто, будто, словно) – сопостави­
тельные (авторы так называют придаточные предложения 
образа действия): Берсе дә эндәшми, гүя авызларына су кап-
каннар. 

– ки (что) – придаточные дополнительные: Һәpкем бик 
яхшы белә ки, советлар илендә кризис юк. 

– гәрчә, хәлбуки (хоть, хотя, однако, между тем) – при­
даточные уступительные: Без норманы тутырып та куйдык, 
хәлбуки сәгать ике тулмаган әле. 

Г. Алпаров и С. Атнагулов в пяти видах придаточных 
предложений указали средством связи союзы.

По мнению Г. Алпарова лишь синтетические предложе­
ния могут считаться сложноподчиненными. Все другие слож­
ноподчиненные предложения он назвал сложносвязанными. 
В этой группе предложений Г. Алпаров указал предложения 
с подчинительными союзами чөнки, ки, хәлбукu. 

М. Курбангалиев, Х. Хисматуллин, Р. Шакирова назвали 
следующие союзы: ки – в придаточных подлежащных и до­
полнительных предложениях, чөнкu – в придаточных при­
чинных, әгәр – в придаточных условных, гәрчә – в придаточ­
ных уступительных.

В учебнике В. Хангильдина уже указано намного больше 
союзов. К названным ранее предложениям, в которых сою­
зы могут послужить средством связи придаточного  главному, 
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добавились еще и сложноподчиненные  предложения 
с  при даточными сказуемными и определительными. В. Хан­
гиль дин назвал следующие союзы: ки – в придаточных под­
лежащных, сказуемных, определительных, дополнительных; 
чөнки – в придаточных причины; гүя, гүя ки, әйтерсең, әй-
mepceң лә – в придаточных образа действия; әгәр, әгәр дә – 
в придаточных условных; гәрчә – в придаточных уступи­
тельных.

М.З. Закиев указал союзы ки – в придаточных подлежащ­
ных, сказуемных, определительных, дополнительных; гүя, 
әйmepceң, әйmерсең лә – в придаточных образа действия; чөн-
ки – в придаточных причинных; әгәр – в придаточных услов­
ных; гәрчә – в придаточных уступительных; ягъни, хәmmа. 
Әйmәм – в придаточных уточнительных. 

В 60­e же годы М.З. Закиевым были перечислены почти 
все союзы и союзные слова, являющиеся средством связи 
в сложноподчиненных предложениях. 

Анализ соотносительных и вопросительно­ местоименных 
слов в грамматиках 30 – 70­х гг. подтвердил, что к началу 
60­х гг. количество придаточных, присоединенных к глав­
ному посредством этих средств связи, возрос. Например, 
в 30­е гг. авторы считали, что соотносительные и вопроси­
тельно­местоименные слова могут служить средством связи 
лишь в сложноподчиненных предложениях с придаточны­
ми определительными, времени, образа действия, причины, 
цели и уступительными. А в 60­е гг. они были указаны как 
средства связи и в придаточных подлежащных, сказуем­
ных, дополнительных, места, меры и степени. Но в слож­
ноподчиненных предложениях с придаточными времени, 
условными и уточнительными такие предложения еще не  
были названы. 

Предложения, связанные посредством интонации, в 30 – 
60­е гг. были включены в состав бессоюзных предложений. 

Были выделены следующие отношения между компонен­
тами интонационных предложений: временное, причинно­ 
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следственное, условное, сопоставительное, пояснительное, 
дополнительное, доказательственное, целевое. 

Проанализировав примеры доказательственных предложе­
ний, пришли к выводу, что хотя большинство из них являются 
причинными, некоторые из них отличаются своим смысло­
вым оттенком. В таких предложениях придаточное является 
доказательством сказанного в главном, а не его причиной. 
Следовательно, автор правильно выделяет новый вид прида­
точных, который не рассматривается сегодня как отдельный 
тип, а включается в состав причинных предложений. 

А.М. Каримова в диссертации «Придаточные предложе­
ния в татарском языке» интонационные предложения рас­
сматривает вместе с другими. Таким образом, уже в 1954 г. 
был сделан большой шаг вперед в изучении интонационных 
предложений.



АНАЛИТИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ  
В ГРАММАТИКАХ 80 – 90-Х ГОДОВ

Аналитические конструкции  
в научно-практических грамматиках

Аналитические конструкции в грамматиках М.З. Закиева 
«Хәзерге татар әдәби теле» («Современный татарский лите­
ратурный язык») и «Хәзерге татар әдәби теле синтаксисы hәм 
пунктуациясе» («Синтаксис и пунктуация современного та­
тарского литературного языка»).

Академик, профессор Мирфатых Закиевич Закиев, начав­
ший свою исследовательскую работу в 60­е гг., внес боль­
шой вклад в развитие татарского языкознания, в частности 
в изуче ние синтаксиса современного татарского литератур­
ного языка. Он автор многих вузовских учебных пособий, 
школьных учебников и научных грамматик, которые состав­
ляют отдельный этап в татарском языкознании. 

Остановимся на двух вузовских пособиях: «Хәзерге татар 
әдәби теле» и «Хәзерге татар әдәби теле синтаксисы hәм пун­
ктуациясе». 

В этих грамматиках большое внимание уделено синтакси­
су сложных предложений. 

Автор дает определение сложным предложениям, знако­
мит с их основными свойствами. По мнению М.З. Закиева, 
компоненты сложного предложения должны состоять в се­
мантической, структурной и грамматической связи между 
собой. Грамматичаская связь бывает двух видов: подчинение 
и сочинение. Таким образом, М.З. Закиев сложные предложе­
ния традиционно подразделяет на сложносочиненные и слож­
ноподчиненные предложения. Но в 90­е гг. у М.З. Закиева 
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мы уже встречаем и третий вид сложных предложений. Это 
сложноспаянные предложения [37].

Далее М.З. Закиев указывает два типа способов свя­
зи в сложноподчиненных предложениях: аналитический 
и синтетический. Автор останавливается на всех сред­
ствах связи аналитических и синтетических предложений 
по  отдельности. 

Аналитическими средствами названы, как и в предыду­
щий период, подчинительные союзы, союзные слова, отно­
сительные слова и интонация ожидания. Так как все союзы, 
союзные слова, парные и одинарные относительные слова 
уже были выделены в конце предыдущего периода самим 
М.З. Закиевым, а в данных учебниках материал повторя­
ется, эти параграфы не требуют подробного рассмотрения. 
Следует заметить только то, что соотносительные и вопро­
сительные слова все еще включены в одну группу и названы 
относительными словами. 

Следующая тема грамматики: структурная классифика­
ция придаточных предложений. 

В 90­е гг. М.З. Закиев указал три вида сложных предло­
жений. К такому мнению он пришел не сразу. Чтобы дока­
зать свою точку зрения, ученому пришлось в течение многих 
лет вести исследования, начатое уже в 80­е гг. Об этом гово­
рится и в грамматике «Хәзерге татар әдәби теле синтаксисы 
hәм пунктуациясе». По мнению автора, при сопоставлении 
индоевропейских и тюркских языков только аналитические 
придаточные предложения в тюркских языках можно назвать 
сложноподчиненными. А для синтетических придаточных 
предложений следует найти другой термин. Автор отмечает, 
что в 1982 г. в статье, опубликованной в журнале «Советская 
тюркология» В.Г. Адмони предложил синтетические при­
даточные предложения, свойственные тюркским языкам, 
назвать сложноспаянными предложениями. М.З. Закиевым 
были определены и термины, под которыми он предлага­
ет рассмотреть компоненты сложных предложений: части 
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 сложносочиненных предложений (тезмә кушма жөмлә) 
должны называться сочиненными (тезмә) предложениями; 
сложноподчиненных предложений (тагылма кушма җөмлә) – 
придаточными (тагылма) и главными; сложноспаянных пред­
ложений (иярченле кушма җөмлә) – спаянными (иярчен) и 
главными предложениями [47, с. 166].

М.З. Закиев выделяет четыре свойства аналитических 
предложений: 

1. Аналитический тип связи осуществляется при помощи 
таких средств, отдельных от сказуемого, как относительные 
слова (одинарные и парные), подчинительные союзы, союз­
ные слова и интонация ожидания. 

2. Средства аналитического способа связи не входят в со­
став сказуемого придаточного предложения, поэтому они 
 будут иметь полную форму, как у сказуемого главного пред­
ложения. 

3. Аналитические придаточные предложения от главного 
всегда отделяются паузой и, как правило, их подлежащие и 
сказуемые согласуются в лице. Кем эшләми, шул ашамый. 
(Кто не работает, тот не ест.)

4. Когда аналитические придаточные предложения распо­
ложатся в конце сложного предложения, то, как и простые 
предложения, они будут иметь законченный смысл. Если 
придаточное предложение будет впереди главного, то оно не 
будет законченным интонационно и так же по смыслу. 

Рассмотрим, вслед за автором, другую классификацию 
придаточных предложений. Это – семантическая, смысловая 
классификация. 

Придаточные предложения по их значению М.З. Закиев 
подразделяет на семь: придаточные подлежащные, сказуем­
ные, определительные, обстоятельственные, дополнитель­
ные, уточнительные и присоединительные (вводные). В со­
став обстоятельственных придаточных предложений входят 
ещё восемь видов: придаточные времени, места, образа дей­
ствия, меры и степени, причины, цели, условные и уступи­
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тельные. Итак, в отличие от 60­х гг. были названы все четыр­
надцать видов придаточных. 

Придаточные подлежащные 
Были описаны всевозможные аналитические придаточ­

ные подлежащные: образованные посредством относитель­
ных слов (одинарных и парных), интонации, союза ки. 

Тагын шунысы кызык: бу хәлдән соң управляющuйны 
күрә сем кuлү көчәеп киmmе. (Ә. Еники) (Еще важно то, что 
после этого случая усилилось желание увидеть управляюще­
го.); Кемгә әйmсәң, шул барыр. (Пойдет тот, кому скажешь.); 
Беленә ки, аmны mөн буена чапmырып газаплаучы шушы 
шүрәле икән. (Г. Тукай) (Выяснилось, что заставлявший ска­
кать лошадь всю ночь, был этот шурале.) 

Синтетические придаточные подлежащные автор называ­
ет стоящими между аналитическими и синтетическими пред­
ложениями. 

Ленин әйmкәннәр безгә закон. (Что сказал нам Ленин – 
для нас закон.); Бу китапны укып чыкканда, әйбәт 6улыр 
иде. (Было бы хорошо прочитать эту книгу.) 

Придаточные сказуемные 
Были рассмотрены лишь аналитические виды данных при­

даточных: образованные при помощи относительных слов, 
интонации, соотносительного слова плюс к нему союз ки. 

В учебнике были указаны все виды придаточных до-
полнительных, образованных соотносительными и 
вопросительно­ местоименными словами, интонацией, союзом 
ки; придаточных определительных, связывающихся соотно­
сительными, вопросительно­местоименными словами, инто­
нацией, союзом ки; придаточных временных, соединенных 
соотносительными словами, вопрсительно­ местоименными 
словами, союзным словом ул да түгел – вдруг, в это вре­
мя; придаточных места, образованных посредством соот­
носительных слов и вопросительно­ местоименных слов; 
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 придаточных образа действия, образованных соотноси­
тельными словами, вопросительно­ местоименными словами, 
союзом гүя – будто, будто бы, словно; союзными словами әй-
терсең, диярсең – будто, будто бы, как будто; вопросительной 
частицей -мыни/-мени; придаточных меры и степени, в ко­
торых в качестве средств связи выступают соотносительные 
слова, вопросительно­местоименные слова, союз ки; прида-
точных причины, соединенных соотносительными слова­
ми, союзами чөнки – потому что; ки – что; вводным словом 
димәк – следовательно, значит, таким образом; интонацией; 
придаточных цели, из аналитических средств связи названы 
соотносительные слова; придаточных условных, связанные 
при помощи соотносительных слов; придаточных уступи-
тельных, соединенных соотносительными словами; прида-
точных уточнительных, связанных союзами и союзными 
словами. 

Придаточные присоединительные (вводные) 
В учебнике назван ещё один вид придаточных, кото­

рый раньше не указывался. Это – придаточные присоеди­
нительные. 

Согласно М.З. Закиеву, данные придаточные передают 
мнение говорящего о содержании целого предложения или 
же части предложения. 

Например: Аның миңа сузган кулына (йомшак hәм бик 
җылы иде ул кул) тотынып аякка бастым. (Ф. Хөсни) 
(Я встал, опираясь на его протянутую мне руку (эта рука 
была мягкой и очень теплой.); Юк, дөресен әйтим, cepeң ту-
рында минем берни дә ишеткәнем юк. (Нет, честно говоря, я 
ничего не слышал про твой секрет.) 

В первом из данных предложений присоединительное 
предложение относится к дополнению, а во втором – цело­
му предложению. Говорящий при помощи присоединитель­
ного предложения дополняет предложение, или какую­то его 
часть [50, с. 190 – 191].
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Ранее этот вид придаточных был включен в состав прида­
точных уточнительных. В данном учебнике М.З. Закиев ука­
зал существенное отличие между ними: у этих предложений 
разные средства связи. Придаточные уточнительные к глав­
ному предложению присоединяются при помощи средств, 
свойственных для уточняющих слов, а придаточные присое­
динительные – как и вводные слова, только интонацией. 

Автор указал следующие два вида придаточных при­
соединительных: 

– присоединительные, относящиеся содержанию целого 
предложения. 

Болар, мин әйтәм, хәзер коммунага тартым халык. 
(Г. Ибраhимов) (Они, я говорю, сейчас народ, похожий на 
коммуну.); Аларны бит, гафу итегез, haвадан ясаn булмый. 
(Их, извините, из воздуха ведь не возьмешь.) 

– присоединительные, относящиеся какой­то части пред­
ложения. 

Бар да тыныn калдылар, ә Кәримә йомшак, ягымлы та-
выш белән гадәттәгечә каушабрак (шунлыктан, ахрысы, 
аның сүзен бүлмичә тыңларга өйрәнгәннәр иде) сөйләргә ке-
реште. (Ә. Еники) (Все промолчали, а Карима мягким, ла­
сковым голосом, как обычно немного смущаясь (поэтому 
видимо, научились не перебивая слушать ее) начала расска­
зывать.); Солдатлар (алар өчәү иде) Пьерга әhәмият бuр-
мичә ашыйлар иде. (А. Шамов) (Солдаты (их было трое) ели, 
не обращая на Пьера внимания.) 

Аналитический тип придаточных предложений  
в «Татарской грамматике» М.З. Закиева 

Самой основной из работ М.З. Закиева, на наш взгляд, яв­
ляется его «Татарская грамматика», изданная в трех томах, и 
занимающая определенное место в татарском языкознании. 
III том этой грамматики посвящен описанию синтаксическо­
го строя современного волжско­татарского литературного 
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языка, и является отражением современного уровня развития 
татарской синтаксической науки [37].

Синтаксис сложного предложения, также нашла отраже­
ние в анализируемом учебнике [37, с. 323 – 447]. К вопросу 
сложных предложений М.З. Закиев подходит с разных сто­
рон, и здесь представлены такие точки зрения, которые в та­
тарских грамматиках рассматриваются впервые. 

Что касается сложных предложений, то М.З. Закиев тако­
выми признает различные по содержанию и форме конструк­
ции. «При семиологическом подходе, расширяя границы тра­
диционной грамматики, кроме формы (структуры языка) и 
ее содержания (семантики, смысла, значения, сигнификата), 
ученые обращают особое внимание на денотат (референт, 
пропозицию), который на синтаксическом уровне называет­
ся обычно ситуацией. Если в предложении, так или иначе, 
выражается несколько ситуаций, то такое предложение вклю­
чается в разряд сложных» [37, с. 323].

Таким образом, автор включил в состав сложных предло­
жений следующие: 

– Субъекты или предикаты в разных предложениях, со­
ставляющих части сложного, не совпадают, т.е. предложе­
ния имеют самостоятельные субъекты и самостоятельные 
 предикаты. 

Яңгыр mукmады, без урамга чыкmык. (Дождь перестал, 
мы вышли на улицу.) 

– Конструкции, в составе которых выражены только пре­
дикаты, относящиеся к разным субъектам. 

Аңламагач таякладылар. (Не понимал, поэтому били). 
– Конструкции с несколькими предложениями, субъекты 

или предикаты которых совпадают, но выражены самостоя­
тельно. 

Син ярлы идең, ләкин син яхшы идең. (Һ. Такташ) (Ты 
был нищим, но ты был хорошим.); Әнисе әйmmе, әmисе әйm-
mе, әбисе әйmmе, ә ул mыңламады. (Мать сказала, отец ска­
зал, бабушка сказала, но он не послушался.) 



89Аналитические конструкции в грамматиках 80–90-х годов

– Конструкции, в которых при одном субъекте (подле­
жащем) имеется несколько неоднородных предикатов (ска­
зуемых). 

Мин кабаm-кабаm укыдым, чөнки аңламаган идем. (Я пе­
речитывал несколько раз, ибо не понимал.) 

«К таким сложным предложениям относятся все такие 
конструкции, в которых при одном субъекте имеется не­
сколько предикатов – сказуемых, связанных между собой 
средствами подчинительной связи» [37, с. 326].

– Конструкции, в которых при одном подлежащем имеется 
несколько сказуемых, связанных между собой средствами со­
чинения, но оформленных различными формами времени или 
даже наклонения, ибо, несмотря на наличие формальной со­
чинительной связи, они семантически не совсем  однородны. 

Кошлар кuлеn тә җuттеләр, ләкuн көзгә тагын кuтә-
чәкләр. (Птицы прилетели, но к осени опять улетят). 

В татарском языке принято выделять два вида семантиче­
ских отношений между компонентами сложного предложе­
ния: сочинительное и подчинительное. Многие тюркологи, 
в том числе и М.З. Закиев, с этим не согласны. Дело в том, 
что при сопоставлении придаточных предложений русского 
и тюркских языков выясняется, что сложноподчиненными 
вправе называться только аналитические предложения, так 
как именно они похожи на придаточные предложения русско­
го языка. А синтетические предложения – это специфическая 
особенность тюркских языков. «Учитывая это обстоятель­
ство, в начале 80­х годов предложено в тюркских языках на­
звать сложноподчиненными и придаточными только анали­
тические их варианты, а синтетические варианты обозначать 
новыми терминами: сложноспаянными и спаянными предло­
жениями» [37, с. 329]. Таким образом, М.З. Закиев предлага­
ет в тюркских языках лишь аналитическую подчинительную 
связь назвать подчинительной связью, аналитические подчи­
нительные средства назвать подчинительными  средствами. 
Что касается синтетической подчинительной связи, то ее 
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именовать спаятельной связью, и синтетические подчини­
тельные средства – спаятельными средствами [37, с. 330].

Следовательно, сочинительная связь выражается при по­
мощи сочинительных средств, подчинительная связь – при 
помощи подчинительных средств, не составляющих слово­
формы сказуемого зависимого предложения; спаятельная 
связь – это выражение подчинительных отношений при по­
мощи спаятельных средств, составляющих словоформу ска­
зуемого зависимого предложения [37, с. 330]. М.З. Закиев 
к средствам подчинительной связи относит: аффиксы, 
послеложно­ союзные слова, союзы и союзные слова, отно­
сительные слова, интонацию. Значит, ученый аффиксы и 
послеложно­союзные слова назвал средствами, выражаю­
щими подчинительную связь. То есть, аффиксы, по мнению 
М.З. Закиева, это не только синтетические средства связи, ха­
рактерные для спаянных предложений, но и аналитические. 
То же можно сказать и о некоторых так называемых после­
ложно­союзных словах. Но аффиксы – это средства, состав­
ляющие словоформу сказуемого зависимого предложения и, 
следовательно, должны считаться спаятельными средствами. 

Придаточные предложения,  
подчиненные главному при помощи аффиксов

«В татарском языке наблюдаются случаи, когда аффиксы 
побудительного наклонения и аффиксы -мы/-ме, -мыни/-мени 
(их включают и в разряд частиц), оформляющие сказуемые са­
мостоятельных предложений, иногда выступают и средствами 
связи между придаточными и главным предложениями». 

Предлагаются следующие примеры: Мин ничек кенә ты-
рышмыйм, ул барыбер үзенекен итә. (К. Тuнчурuн) (Как я ни 
стараюсь, он все делает по­своему.); Ул каядыр китеп бар-
дымы, өйдә тәртиn бетә. (И. Гази) (Стоит ему уйти куда­то, 
так дома нет порядка.); Тоз суы сиnкәннәрмени, инде җы-
елды халык! (М. Галәү) (Словно полили соленой водой, так 
много набралось народу.) 
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Автор указал следующие значения, смысловых отноше­
ний в придаточных предложениях, подчиненных главному 
при помощи аффиксов: 

– когда сказуемые обоих предложений находятся в от­
рицательной или положительной форме, придаточное пред­
ложение выражает условие, необходимое для совершения 
 действия главного предложения; 

– если содержания частей сложного предложения проти­
вопоставлены друг другу, то между предложениями устанав­
ливается уступительное отношение;

– придаточное предложение, подчиненное главному при 
помощи послелога -мы/-ме, выражает условие, которое не­
обходимо для совершения или не совершения действия, обо­
значенного главным предложением; 

– придаточное предложение, подчиненное главному при 
помощи вопросительного аффикса -мыни/-мени выражает 
процесс или явление, которому уподобляется процесс или 
явление, обозначенное главным предложением. 

Следовательно, согласно автору, аффиксы могут подчи­
нять придаточные условные, уступительные и образа дей­
ствия главному предложению. 

Придаточные предложения, подчиненные главному  
при помощи послеложно-союзных слов

«Послеложно союзными словами в татарском языке вы­
ступают слова исә, икән, дип, дигән и другие формы от ди 
(сказать)» [37, с. 368].

Нам известно, что некоторые из них (например, исә, 
дип, дигән) считаются синтетическими средствами связи. 
Только икән был включен в список аналитических средств. 
М.З. Закиев же назвал их средствами в сложноподчиненных 
предложениях (т.е. по другим грамматикам аналитические 
сложноподчиненные предложения). Он аргументирует это 
тем, что они не могут управлять формой предыдущего сло­
ва, как другие послелоги и настоящие послеложные слова, 
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 поэтому при них сказуемые придаточных предложений нахо­
дятся в любой спрягаемой форме, сказуемое координируется 
со своим подлежащим. Этим данные слова напоминают сою­
зы и настоящие союзные слова. 

М.З. Закиев указал следующие смысловые отношения 
меж ду частями сложноподчиненных предложений, свя­
занных при помощи послеложно­союзных слов: прида­
точные предложения, подчиненные главному при помо­
щи послеложно­ союзных слов исә или икән, применяются 
в услов ном значении. 

Слово дuп устанавливает различные отношения между 
предложениями: 

объектное отношение: Айсылу белән Хәсби бик тату 
булганнардыр дип уйлап алды. (Г. Бәширов) (Она подумала, 
что Айсылу и Хасби были, наверное, очень дружны.); Сез 
күптән килдегезме? – дип сорады карт. (Ш. Камал) (Старик 
спросил: вы давно приехали?) – Это предложение с прямой 
речью. Они ранее не рассматривались как сложные.

отношение образа действия: Мин аны күптән беләм дип, 
тавыш куптарды сатучы. (А. Шамов) (Продавец поднял 
шум, что он его давно знает.) 

отношение цели: Матур көндә чыгам кырга, ачылмасмы 
күңелләр дип. (Г. Тукай) (В ясный день выхожу в поле, чтобы 
поднялось настроение.) 

отношение причины: Аты беренчелекне алмады дип, ул 
сабантуйны бетенлай ташлап китте. (Ә. Еники) (Из­за того 
что его конь не занял первого места, он совсем покинул са­
бантуй.); 

– слово дuгәч устанавливает между придаточным и глав­
ным предложениями отношение причины, времени, усту-
пительности; 

– придаточное предложение, подчиненное главному 
при помощи дигән занимает позицию атрибута предмета, 
выраженного одним из членов главного предложения: Без 
моны булдыра алмыйбыз дигән фикер белән килешмим мин. 



93Аналитические конструкции в грамматиках 80–90-х годов

(И. Гази) (Я не согласен с мнением, что мы это не сможем 
выполнить.); 

– дигәннең устанавливает между предложениями атрибу­
тивное отношение; 

– дигәнне устанавливает объектное отношение; 
– дигәнгә – причинное отношение;
– дигәннән устанавливает отношение объекта причины;
– дигәндә – отношение времени; 
– дигәндәй – отношение сравнения; 
– дигән чакта, дигәннән coң, дигәнгә кадәр выражает от­

ношение времени; 
– дигән саен выражает меру и степень; 
– дигән кебек – отношение образа действия;
– дигәнгә күрә (дигән өчен) выражает отношение причи­

ны;
– дuю выражает обычно предикативное отношение; 
– дuю аркасында выражает отношение причины; 
– диюгә карамастан выражает отношение уступительное; 
– дuюдән башка выражает отношение исключения; 
– диярлек кадәр – отношение меры и степени; 
– дuяр выражает атрибутивное отношение. 
Итак, можно заключить, что данные средства связи, то 

есть послеложно­союзные слова могут выступать средством 
связи в сложноподчиненных предложениях с 

– придаточными условными (исә, икән): Бер җиргә бара 
башладың исә, кеше күрә дип коты чыга. (Г. Камал) (Если 
начнешь куда­нибудь собираться, она боится, как бы ее не 
увидели.); Сез безгә вакытында килеп җитәсез икән, бернuн-
ди үпкәләү булмаячак. (Г. Гобәй) (Если вы успеете вовремя, 
то не будет никаких упреков.); 

– дополнительными (дип, дигәнне): Айсылу белән Хәсбu 
бик тату булганнардыр дип уйлап алды. (Г. Бәшuров) (Она 
подумала, что Айсылу и Хасби были, наверное, очень друж­
ны.); Сөйләгез дигәнне көтеп торма. (А. Шамов) (Не жди, 
пока скажут: расскажите.); 
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– цели (дип): Матур көнда чыгам кырга, ачылмасмы кү-
ңелләр дип. (Г. Тукай) (В ясный день выхожу в поле с тем, 
чтобы поднялось настроение.); 

– причины (дип, дигәч, дигәнгә, дигәннән, дигәнгә күрә 
(өчен), дию аркасында): Син инде: «мин бармаячакмын», – 
дигәч, без көтеn тормадык. (Хәсәнов) (Поскольку ты сказал, 
что не приедешь, мы не стали ждать.); Аның исемлеккә керми 
калуы без барыбер килмәячәкбез диюе аркасында булды. (То, 
что его нет в списке, случилось потому, что он, мол, все рав­
но не придет.) и др.; 

– времени (дигәч, дигәндә, дигән чакта, дигән вакытта, 
дигәннән соң, дигәнгә кадәр, дигәнгә чаклы): Бер елдан кай-
табыз дигәннән соң да, инде күnме гомер үтте. (Г. Кашшаф) 
(Прошло уже столько времени и после того, как сказал, что 
приедешь через год.); Көннәр матурланды дигәч кенә, тагын 
коеn яңгыр яварга тотынды. (Г. Ибраhимов) (Сразу же по­
сле того, как только устанавились хорошие дни, опять пошли 
дожди.) и др.; 

– уступительными (дигәч, диюгә карамастан): Патша 
булдым дигәч тә, син бик борыныңны чөймә әле. (И. Гази) 
(Ты не задирай носа, хотя и стал царем.); Урын бөтенләй 
юк диюгә карамастан, ике машина җибәргән.( М. Максуд) 
(Несмотря на то, что сказано было, что совсем нет места, 
прислали две машины.);

– определительными (дигән, дияр): «Коммунизм ул Совет 
власте плюс бөтен илне электрлаштыру» дигән лозунг мәк-
тәn ишеге алдында эленеn тора. (Ә. Еники) (У дверей школы 
висит лозунг, что «Коммунизм – это Советская власть плюс 
электрификация всей страны».); Без инде картайдык дияр 
чаклар да җитте. (А. Шамов) (Наступила пора, когда можно 
сказать, что и мы постарели.);

– образа действия (дигәндәй, дигән кебек (сыман, төсле): 
Моны күрүгә, качмасын дигән кебек, Шәрәфи шул якка таш-
ланды. (Увидев его, Шарафи бросился в ту сторону так, как 
будто думал, чтобы он не убежал.) и др. 
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– меры и степени (дигән caeн, диярлек кадәр): Һәммәбез 
дә килгән бушка китмәде дuярлек кадәрле балыклар тот-
тык. (Г. Ибраhuмов) (Все наудили столько рыбы, что можно 
было сказать: не зря пришли.);

– подлежащных (дигәннең, дию): Мин 6елмим дигәннең 
башы авыртмый. (Ә. Исхак) (Головa не болит у того, кто го­
ворит, что не знает.); Син минем бәгърем дию генә җитми. 
(Недостаточно говорить, что, мол, ты мое сердце.) 

Все вышерассмотренные предложения в грамматиках, 
опубликованных ранее, считались сложноподчиненными 
пред ложениями синтетического типа. Мы вслед за М.З. Заки­
евым считаем, что целесообразнее включить их в аналитиче­
ские предложения, так как эти средства не составляют слово­
форму сказуемого придаточного предложения. 

Придаточные предложения, подчиненные главному  
при помощи союзов и союзных слов

Эти средства связи уже были названы давно и всеми язы­
коведами считаются аналитическими, то есть не входящими 
в состав, форму сказуемого, поэтому тщательного анализа 
данных средств связи не требуется. Назовем только указанные 
М.З. Закиевым семантические отношения, в которых находят­
ся предложения, подчиненные главному при помощи союзов: 

– отношение причины: чөнки (потому что). Көмештән 
шуның өчен акча ясадылар, чөнки көмеш ышанычлы, бәhале 
товар. (Г. Тукай) (Из серебра потому сделали деньги, потому 
что серебро – надежный и ценный товар.) –сложноподчинен­
ное предложение с придаточным  причины; 

– сопоставление: гүя (как будто). Урыннан кузгала алмый, 
гүя аны нидер тота. (Г. Ибраhимов) (Не может сдвинуть­
ся с места, будто его кто­то держит). – сложноподчиненное 
предложение с придаточным образа действия;

– союз ки вместе с интонацией предупреждения осу­
ществляет связь между частями сложного предложения, 
в  которых придаточное выполняет функцию подлежащего 
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главного предложения. Шул вакыmmа минем исемә mөште 
ки, минем сурәmләр mөшергән бер кечкенәрәк киmабым бар 
иде. (Г. Тукай) (Тогда я вспомнил, что у меня была маленькая 
книга с рисунками.); 

– союз ки вместе с интонацией предупреждения осущест­
вляет связь между частями сложного предложения, в кото­
ром придаточное выражает объект процесса, обозначенного 
обычно сказуемым главного предложения. Мин ышанам ки, 
сез, Миңнулла агай, ачу сакламассыз. (И. Гази) (Я верю, что 
вы, дядя Миннулла, не будете таить злобу.) – сложноподчи­
ненное предложение с придаточным дополнительным; 

– ки может участвовать в выражении отношений времен­
ной параллельности или последовательности и косвенного 
объекта; 

– ягъни поясняет мысль, высказанную в главном предло­
жении; 

– союзные слова выражают конкретизирующее (юкса – 
иначе, әйтерсең – как будто, ул да түгел – тут же, в то же 
время, әйтәм (лә) – почему я думаю) и пояснительное 
(димәк – следовательно, аеруча, бигрәк тә, аннан да бигрәк – 
особенно, башкача (әйткәндә) – иначе (говоря)); 

– придаточное предложение, подчиненное главному при 
помощи союзных слов юкса (югыйсә) или булмаса выражают 
условие, при отсутствии которого может совершиться про­
цесс, обозначенный главным предложением; 

– әйтерсең (әйтерсең лә) выражает процесс или явление, 
которому уподобляется процесс или явление, обозначенное 
каким­нибудь членом главного предложения. Менә бер вакыт 
халык агыла, халык агыла башлады, әйтерсең инде бөтен 
 дөнья монда җыелды. (Г. Ибраhимов) (Вот вдруг начал стекать­
ся народ, идет народ, будто весь мир собирается сюда.) – слож­
ноподчиненное предложение с придаточным образа действия;

– ул да түгел выражает время, то есть процесс обозна­
ченный главным предложением, совершается сразу же после 
того, как завершится процесс, обозначенный придаточным 
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предложением. Галиулла белән Хәлим тиз генә юлдан чык-
тылар, ул да түгел әллә ни кадәр тузан туздырып, күк атлы 
кеше узып та китте. (И. Гази) (Галиулла и Халим быстро 
сошли с дороги, и тут же сразу проехал мимо человек на се­
ром коне, подняв столб пыли.) – сложноподчиненное предло­
жение с придаточным времени; 

– хәер выражает уступительное значение. Карты җавап 
бирмәде, хәер Зифа карчык aның җавабын көтми дә иде. 
(Старик не ответил, впрочем, старуха Зифа и не ждала его 
ответа.) – сложноподчиненное предложение с придаточным 
уступительным; 

– әйтәм (әйтәм лә) выражает причину. Әйтәм лә бүл-
мә нурланып китте, Нурия кергән икән. (К.Тинчурин) 
(Оказывается, вошла Нурия, а я думал, от чего в комнате ста­
ло светло.) – сложноподчиненное предложение с придаточ­
ным причины; 

– хәтта выражает меру и степень процесса или признака, 
обозначенного одним из членов главного предложения. Бик 
көчле яңгыр явып үтте. Хәтта урамда җыелган суда казлар 
йөзеп йөрделар. (Прошел очень сильный дождь. Даже в лу­
жах на улице плавали гуси.); 

– башкача әйткәндә, икенче төрле әйткәндә поясняют 
предыдущую мысль тем, что повторяют ее другими словами. 
Мостафин бу урыннан очып төште, башкача әйткәндә, аны 
яңадан сайламадылар. (Ә. Еники) (Мустафин полетел с этого 
места, говоря по­другому, его вновь не избрали.) – сложно­
подчиненное предложение с придаточным уточнительным. 

– бuгрәк тә, аннан да бигрәк, аеруча уточняют мысль, вы­
раженную в главном предложении. Картина безгә бик оша-
ды, аеруча укучылар яратып караганнар. (Картина нам очень 
понравилась, особенно она понравилась учащимся.) –слож­
ноподчиненное предложение с придаточным уточнительным. 

– hәрхәлдә поясняет предыдущую мысль тем, что под­
черкивает ее какую­нибудь сторону. Хәлим баржада таз 
 бушатучы егеттән күп нәрсәләргә өйрәнде, hәрхәлдә ул 
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акларның кем икәнлекләренә ачык төшенде. (И. Гази) (Халим 
многому научился от парня, выгружающего соль из баржи, 
во всяком случае он ясно понял, кто такие белые.) – слож­
ноподчиненное предложение с придаточным уточнительным. 

– димәк поясняет предыдущую мысль тем, что обоб­
щает ее или производит заключение. Бикмулла Ватан су-
гышының башыннан алып ахырына кадәр фронтта булган, 
димәк, ул яшь солдат янына чакырып алырга иң лаек кеше 
иде. (Бикмулла с самого начала Отечественной войны был 
на фронте, значит, он самый достойный, чтобы быть пригла­
шенным к молодому солдату.) – сложноподчиненное предло­
жение с придаточным причины. 

Таким образом, посредством союзов и союзных слов под­
чиняются главному придаточные подлежащные, дополни­
тельные, причины, образ действия, времени, условные, меры 
и степени и уточнительные. 

Придаточные предложения,  
подчиненные главному при помощи местоименных слов
М.З. Закиев кратко описал предысторию данных средств 

связи, употребление их в тюркских языках. 
В данной грамматике, в отличие от традиционно при­

нятого мнения, М.З. Закиев эти средства связи не называет 
парными и одинарными относительными словами, а упо треб­
ляет термины «относительные слова» для вопросительно­ 
местоименных слов и «соотносительные слова» – для 
указательно­ местоименных слов. 

Соотносительные слова. При классификации соотноси­
тельных слов автор предпочтение отдает их функции, в то же 
время обращает внимание и на их форму и семантику. Взгляд 
автора на употребление соотносительных одинарных слов 
можно увидеть в таблице 9. 

Соотносительно парные местоимения. Употребление 
соотносительно парных местоименных слов в качестве сред­
ства связи между предложениями выражено в таблице 10. 
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Далее автором рассматриваются случаи, когда средством 
связи выступают одинарные относительные слова, то есть 
вопросительно­ местоименные слова. По мнению М.З. За ки­
ева, применение таких предложений безусловно произошло 
под влиянием сначала персидского, затем русского языков. 

Автор заметил, что в подобных конструкциях всегда име­
ется возможность к одному из членов предложения приста­
вить указательное местоименное соотносительное слово. 
Например, предложение Кем укырга тели, укысын можно 
преобразовать так: Кем укырга тели, шул укысын. Таким 
образом, предложения с одинарным относительным словом 
очень близки к конструкциям с парными относительными 
словами [37, с. 394].

Автор указал также, что из сложноподчиненных предло­
жений в современном татарском литературном языке более 
или менее употребительны лишь те варианты, где придаточ­
ное предложение предшествует главному. 

Придаточные предложения, подчиненные главному  
при помощи интонационных средств 

Интонационная связь также неоднократно была проана­
лизирована языковедами. Поэтому подробнее остановимся 
только на смысловых отношениях, уканных М.З. Закиевым. 
Согласно автору, между частями исследуемых конструкций 
наблюдаются три типа отношений: предикативное, конкре­
тизирующее и пояснительное. Эти отношения легко вскрыва­
ются путем некоторых структурных преобразований, то есть 
заменой бессоюзных конструкций относительными и союз­
ными предложениями. Также важную роль играет контекст. 
«В некоторых случаях даже союзные замены производятся, 
исходя из значения контекста» [37]. Указаны следующие 
виды интонационных придаточных предложений: 

– подлежащные: Безгә ачык: бары көч hәм корал айкаn 
ташлый коллык тәхетен. (М. Җәлил) (Нам ясно: только сила 
и оружие может разгромить престол рабства.)
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– сказуемные: Иң әhәмиятлесе: ул китаnлар укырга 
вакыт тапты. (Ә. Фәйзи) (Самое важное: он нашел время 
читать книги);

– определительные: Мин шарт куям: рөхсәтнең чигеннән 
чыгылмасын. (Г. Ибраhимов) (Я ставлю (такое) условие: не 
выходить из повиновения.);

– дополнительные: Һәм без беләбез: Мостафин үзенең 
исәбендә ялгышмады. (Ә. Еники) (И мы знаем: Мустафин не 
ошибся в своих расчетах);

– причины: Кызганмыйча күңелем чыдый алмый: бигрәк 
моңлы карый күзләрең. (Г. Тукай) (Не могу без жалости смо­
треть на тебя: очень грустно глядят глаза твои.); сюда же 
включены придаточные следствия: (Без hәммәсенә капка 
ачабыз: күбесе безгә ярты конфетмы, nрәннекме, каткан 
клиндер кисәгеме ташлап китә. (Г. Ибраhимов) (Всем мы от­
крываем ворота: многие нам подкидывают или полконфеты, 
или пряник, или засохший кусок баранки.); 

– уточнительные: Мәсьәлә ачык: Мостафин ул уйлаганча 
уйламый. (Ә. Еники) (Вопрос ясен: Мустафин думает не так, 
как она.);

– пояснительные: Ике бөртек чәч: берсе кара, берсе ак. – 
Двe пряди волос: одна – черная, другая – белая.) 

Таким образом, интонация может подчинять восемь ви­
дов придаточных главному, в том числе и придаточные пояс­
нительные, которые еще не выделялись ранее. Также следует 
заметить, что придаточные следствия, которые названы как 
часть придаточных причины, должны выделяться как отдель­
ный вид придаточных. 

Аналитический тип придаточных предложений  
в школьных учебниках 

Что касается учебников этого периода, то есть существен­
ные отличия от предыдущих. Если в начале столетия учебни­
ки ещё не систематичны, в 30 – 60­е годы больше внимания 
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обращается теории, а в конце века они уже более системати­
зированы, конкретны, отвечают требованиям времени. 

Авторы учебников традиционно вели работу в трех на­
правлениях. Были написаны учебники для татарских школ, 
для татарских детей, учащихся в русских школах и для ино­
язычных. 

В этот период самыми известными авторами учебников 
по синтаксису сложного предложения являются М.З. Закиев, 
С.М. Ибрагимов, Ф.С. Сафиуллина, Б.М. Мифтахов, 
К.З. Зиннатуллина, Ф.Ф. Фатыйхова, Р.Х. Мухиярова и др. 
Некоторые учебники [40, 51] переиздавались несколько раз, 
то есть в течение многих лет они были основными учебными 
пособиями в школах. 

Что касается преподавания родного языка татарам, то та­
кие учебники более полные и точные. Но с учебниками для 
нетатар дело обстоит совсем иначе, несмотря на то, что похо­
жие учебники существовали и раньше [19, 80, 81, 82, 83, 84, 
87, 91, 122].

Татарский язык раньше не был так подавлен, ущемлен, как 
в советском периоде. Доказательством является преподавание 
татарского языка в начале ХХ века в разных учебных заве­
дениях, в разных регионах. Например, в Астрахани (в школе 
солдатских детей), в академической гимназии при Московском 
университете, в Омской Азиатской школе, в Тоболь ском глав­
ном народном училище и др. Татарский язык был первым 
тюркским языком, введенным в середине XVIII в., в програм­
му учебных заведений. Кроме светских учебных заведений его 
включили и в программу духовных учебных заведений Казани 
[94]. Естественно, для обучения необходимы были учебные 
пособия, учебники, грамматики и словари. 

Но в советский период татарский язык изучался очень 
ограниченно. И до 90­х гг. ХХ в., пока татарский язык не стал 
вторым государственным языком [30], внимания на его пре­
подавание обращалось недостаточно. Только после 90­х гг. 
ситуация изменилась. 
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Известно, что в татарском языкознании было выдвинуто 
несколько разных, даже противоречивых взглядов, на слож­
ноподчиненные предложения. Не только определения, дан­
ные им авторами, но и термины, называющие их, виды при­
даточных предложений постоянно менялись. Конечно же, 
эти изменения нашли отражение в школьных учебниках по 
татарскому языку. 

Что касается аналитических сложноподчиненных предло­
жений, то они в учебниках даются более упрощенно. 

Учебники для татарских школ 
Начнем с учебника восьмого класса, автор которого 

М.З. Закиев [45]. В учебнике автор дает исключение, которое 
привлекает к себе особое внимание. Здесь ученым разъясня­
ется то, как можно определить, является ли местоимение от­
носительным словом или нет. «Для этого – надо попробовать 
заменить местоимение словом или предложением, вместо 
которого оно употреблено. Если вместо местоимения можно 
поставить предложение, то это местоимение будет относи­
тельным словом» [45].

Предлагается следующий пример: В предложении 
Бүлмәдә шактый бөркү иде, шунлыктан ул урам як тәрәзәне 
ачып җuбәрде. (В комнате было довольно душно, поэтому он 
открыл окно, выходящее на улицу.) Местоимение шунлык-
тан можно заменить предложением: Бүлмәдә шактый бөр-
кү булганлыктан, ул урам як тәрәзәне ачып җибәрде. (Из­за 
того, что было довольно душно в комнате, он открыл окно, 
выходящее на улицу.) Следовательно, шунлыктан – относи­
тельное слово.

А вот в предложении Бүген стадионга бардым, анда 
спорт бәйрәме иде. (Сегодня я ходил на стадион, там был 
спортивный праздник.) местоимение анда (там) можно заме­
нить лишь одним словом, а не целым предложением: Бүген 
стадионга бардым, стадионда спорт бәйрәме иде. (Сегодня 
ходил на стадион, на стадионе был спортивный праздник.) 
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Поэтому, в данном случае местоимение анда не является от­
носительным словом [45, с. 52].

М.З. Закиев в учебнике обратил внимание и на, так назы­
ваемый, аналитико­синтетический тип предложений. В таких 
предложениях, по мнению некоторых языковедов, авторов 
научных грамматик, придаточное предложение связывается 
с главным одновременно и посредством глагольных форм и 
средств, не входящих в состав сказуемого. Например: Гәрчә 
анда тумасам да, мин бераз торган идем. (Г. Тукай) (Хоть я 
и не родился там, но немножко жил.) 

Мирфатых Закиевич считает, что по важности того или 
иного средства связи можно эти предложения рассмотреть 
или как аналитические, или как синтетические предложения. 
Например: Әгәр эш бетсә, уйнарга ярый. (Кончил дело, гу­
ляй смело.) Гәрчә син килмәсәң дә җыелыш нәmиҗәле бул-
ды. (Хоть ты и не пришел, собрание было результативным.) 
В данных предложениях союзы әгәр (если) и гәрчә (хоть, 
хотя) играют только вспомогательную роль при связи пред­
ложений. Если даже их пропустить, смысл предложения не 
меняется, так как соответствующее смысловое отношение 
выражают и глагольные формы. Таким образом, здесь важнее 
синтетические средства связи, а не союзы, поэтому эти два 
предложения можно рассмотреть как синтетические предло­
жения [44, с. 52].

В предложении Укытучы кайчан кuлергә кушса, Илсөяр 
нәкъ шул вакытта кuлеп җuтә. (Ильсияр придет точно 
тогда, когда скажет учительница.) из средств связи важнее 
аналитическое – относительные слова кайчан – шул вакыт-
та (когда – тогда), синтетическое, то есть форма услов­
ного наклонения глагола, является лишь стилистическим   
средством. 

Если с одной стороны, эта информация является необхо­
димой для обучения, то, с другой стороны, она доказывает, 
что исследование сложноподчиненных предложений шагну­
ло ещё на один шаг вперед. 
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В учебнике также говорится о знаках препинания в ана­
литических предложениях. Нужно признать тот факт, что 
в учебниках конца ХХ века авторы обращают больше внима­
ния на эту тему. Если в начале столетия у языковедов по от­
ношению к знакам препинания наблюдались разные взгляды, 
а в 30 – 60­е гг. этот вопрос был почти не разработан, то к кон­
цу столетия уже знаки препинания и правила их постановки  
были точно определены и сформулированы.

Продолжив анализ учебников, подготовленных для татар­
ских школ, остановимся в учебнике для девятого класса, авто­
рами которого являются М.З. Закиев и С.М. Ибраги мов [41].

Между учебниками 8 и 9 классов имеется отличие, ко­
торое вызывает недоумение и учеников, и у учителей. Это – 
вопрос о соотносительных и вопросительно­местоименных 
словах. В учебнике 8 класса средства, образованные на осно­
ве вопросительнных местоимений, наряду с образованными 
от указательных местоимений, были включены в одну группу 
и названы парными относительными словами. А в учебнике 
9 класса ученики их изучают уже под двумя разными терми­
нами: соотносительными словами (мөнәсәбәтле сүз) и вопро­
сительно­местоименными словами (теркәгеч сүз). Нам пред­
ставляется, что подход к данным словам в учебнике 9 класса 
более приемлемый, чем в учебнике 8 класса. 

Учебники, подготовленные для татар,  
учащихся в русских школах 

Что касается сложноподчиненных предложений, то они по 
школьной программе изучались в 9 классе. Авторами учеб­
ника 9 класса являются К.З. Зиннатуллина и Ф.Ф. Фатыйхова. 

Восьмой параграф учебника посвящен аналитическим 
предложениям. Схожесть аналитических предложений с рус­
скими сложноподчиненными, намного облегчает их изуче­
ние, кроме того, этот факт позволил авторам учебников по­
строить свой материал на основе сопоставления русских и 
татарских предложений. 
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В учебнике проанализирован каждый вид придаточных 
по отдельности. Есть очень важный момент: авторы не толь­
ко переводят названия придаточных предложений на русский 
язык, но и указывают на то, с каким видом русских предло­
жений они совпадают по смыслу и структуре. 

Учебники татарского языка для русских школ 
Сложноподчиненные предложения по школьной програм­

ме изучались в восьмом классе. Авторы учебника 8 класса – 
Ф.С. Сафиуллина и Р.Х. Мухиярова [103].

Что касается сложноподчиненных предложений, то им 
в учебнике уделено большое внимание. Вначале авторы оста­
новились на средствах, связывающих компоненты сложно­
подчиненных предложений. Из аналитических средств связи 
они указали относительные слова (шул – тот; шул вакытта – 
тогда, в то время; шул чагында – тогда, в это время; шундый – 
такой и др.), подчинительные союзы, союзные слова, интона­
цию ожидания и пояснения. 

Важно и то, что в учебнике даются переводы всех отно­
сительных и вопросительно­местоименных слов. Если нет 
прямого перевода, то указывается аналогичное. 

Также следует заметить, что в данном учебнике каж­
дый приведенный пример, каждое предложение, текст дает 
ученику совет, расширяет их знания и воспитывает. Значит, 
важна не только форма предложений, включенных в учеб­
ник, но и их содержание. Здесь нет ни одного случайного 
 предложения. 

Итак, начиная с 80­х годов было опубликовано довольно 
много научных, научно­практических грамматик, учебных 
пособий и школьных учебников, содержащих информацию 
по синтаксису современного татарского литературного языка. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проделанный анализ учебников и учебных пособий, из­
данных в ХХ в., помог определить развитие исследований 
аналитических конструкций в татарском языкознании. 

Сравнительный анализ грамматик в историческом плане 
позволил сделать следующие выводы: 

– что касается средств связи, то точного выделения их 
в начале ХХ века ещё не наблюдается. В этот период из ана­
литических предложений больше внимания обращалось на 
те, в которых средством связи между компонентами являются 
соотносительные слова, вопросительно­местоименные слова 
и союзы. Взгляд на постановку знаков препинаний в анали­
тических предложениях был неустойчивым. В 30 – 60­е гг. 
были указаны все средства связи в аналитических предложе­
ниях. В 40 – 70­е же годы наблюдается динамика в исследо­
вании сложных предложений. Именно в этот период были 
решены наиболее важные вопросы татарского языкознания, 
касающиеся синтаксиса сложного предложения. Точно на­
званы все средства связи: соотносительные и вопросительно­ 
местоименные слова отделены друг от друга. 

– в 20­е годы были известны следующие виды прида­
точных предложений: подлежащные, сказуемные, дополни­
тельные, определительные, времени, места, образа действия, 
причины, цели, условные и уступительные. В 60­е годы кро­
ме этих одиннадцати видов, были названы ещё придаточные 
меры и степени, уточнительные. Только придаточные присо­
единительные пока ещё не выделены как самостоятельный 
тип. В 70 – 90­е годы были выделены все виды придаточных 
предложений, включая придаточные присоединительные; 
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– в 90­е годы предложена новая классификация семанти­
ческих отношений между компонентами сложного предложе­
ния: сочинение, подчинение и спаяние. Таким образом, слож­
ноподчиненные предложения должны быть разделены на два 
типа: сложноподчиненные и сложноспаянные. В этот период 
большое внимание акцентируется на отношения, возникаю­
щие между частями сложного предложения. 

Сочинительная связь выражается при помощи сочини­
тельных средств; подчинительная связь – при помощи под­
чинительных средств, не составляющих словоформы ска­
зуемого зависимого предложения; спаятельная связь – это 
выражение подчинительных отношений при помощи спая­
тельных средств, сооставляющих словоформу сказуемого за­
висимого предложения. 

К средствам подчинительной связи относятся союзы, союз­
ные слова, соотносительные и вопросительно­ местоименные 
слова, интонация, послеложные слова. К средствам спаятель­
ной связи – аффиксы, глагольные формы, послелоги, и сред­
ство примыкания. 

Таким образом, аналитические конструкции одна из со­
ставных частей синтаксиса сложного предложения. В тече­
ние многих лет они были объектом исследования татарских 
языковедов. В ХХ веке были сделаны наиболее важные от­
крытия, решены спорные вопросы синтаксиса сложного 
предложения. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Җамал Вәлиди 
ТАТАР ТЕЛЕНЕҢ ГРАММАТИКАСЫ

[Дарелмөгаллимин һәм дарелмөгаллимәтләр, урта мәк­
тәпләрнең югары сыйныфлары, укытучылар курслары өчен 
һәм ибтидаи вә рөшди мәктәп укытучыларына юлбашчы ула­
рак тәркиб ителде]

Кушма җөмләләр

«Кушма җөмлә» дип берничә җөмләнең бергә кушылып 
ясалуыннан хасыйл булган тәркиб җөмләгә әйтәләр. Кушма 
җөмләләр ике төрле була: ияртү юлы белән ясалган кушма 
җөмләләр, бәйләү юлы белән ясалган кушма җөмләләр. 

Ияртү юлы белән ясалган кушма җөмләләрдә бер җөмлә 
икенче бер җөмләгә ияртелә, ягъни кушма җөмләне тәшкил 
иткән җөмләләрнең берсе асыл максатны аңлатучы төп җөм­
лә булып икенчесе аның сәбәбен, яки вакытын күрсәтүче 
бер иярчен кисәк булып кына хезмәт итә. Шуның өчен мо­
ның әвәлгесенә «баш җөмлә», икенчесенә иярчен җөмлә исе­
ме бирелә. Мәсәлән: «Ул, яңгыр яуганга килә алмады» ди­
сәк, без монда ике җөмлә табабыз. Чөнки монда ике җөмлә 
(суждение) бар. Бердән аңа («ул»га килә алмау белән хөкем 
ителә (ул килә алмады); икенчедән яңгырга яву белән хөкем 
ителә (яңгыр яуган). Ләкин бу соңгысында яңгырга яву белән 
хөкем ителеп кенә калмый, аның өстенә яңгыр яву, яки яңгыр 
яуганлык аның килә алмавына сәбәп итеп күрсәтелә вә сәбәп­
лекне аңлату өчен, аның ахырына «га» тагылмасы  китерелә. 
Шуның өчен ул «иярчен җөмлә» дип атала. Бу  мисалда 
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иярчен җөмләбез фәкать бер ия белән бер хөкемдән гый­
барәт булды. Ләкин иярчен җөмләнең үзенә караган иярчен 
кисәкләре дә булырга мөмкин. Мәсәлән: «Ул, яңгыр бик каты 
яуганга килә алмады» Монда «бик каты» дигән сүз иярчен 
җөмләнең иярчен (рәвеше) буладыр.

Бәгъзы бер иярчен кисәкләр баш җөмлә белән иярчен 
җөмләнең икесенә дә иярергә мөмкин. Мәсәлән: «Ул, бүген 
яңгыр яуганга килә алмады» дисәк, монда «бүген» дигән сүз 
һәр ике җөмләгә карарга мөмкин. Чөнки яңгыр яву да бүген 
булган, килә алмау да бүген булган. Иярчен җөмлә белән баш 
җөмләнең ияләре дә уртак булырга мөмкин. Мәсәлән: «Ул, 
авырганга килә алмады» дисәк, монда «ул» дигән сүз һәм 
«авырган»ның һәм «алмады»ның иясе  буладыр.

Иярчен жөмләләр үзенең мәгънәсе җәһәтеннән 16 төргә 
бүленәләр: 1) вакыт җөмлә; 2) сәбәп җөмлә; 3) максат жөмлә; 
4) рәвеш җөмлә; 5) аергыч жөмлә; 6) теркәгеч җөмлә; 7) тө­
шем җөмлә; 8) күчем җөмлә; 9) юлдаш җөмлә; 10) шарт җөм­
лә; 11) ригая җөмләсе; 12) бүлемсез җөмлә; 13) ярау җөмлә; 
14) тагылма җөмлә; 15) юллау җөмләсе; 16) нисбәт җөмләсе. 

Аергыч җөмлә
«Нинди, кайсы? сөальләренә җавап булган җөмләләр аер­

гыч җөмлә дип аталалар. Аергыч җөмләнең хөкеме күбрәк 
ишетмә фигыль буладыр. Мондан башка шикле вә шик­
сез фигыльләр һәм фигыль вә сан иярченнәреннән берни­
кадәресе иярчен җөмләнең хөкеме булып килергә мөмкин. 
Мисаллар: Ерактан, әллә кайдан ишетелә күк күкрәгән аваз. 
(Г. Тукай); Бу күлнең кояшчыгыш ягында, зур урманлы тay 
астында ташлары өскә аварга торган бик биек яр бар. 
(Г. Ибраһимов); Сандугачлар сайраган минбәргә кунган кар-
галар. (М. Гафури); Тын күлләрнең иртән кояш чыгар вакы-
тындагы хәле кебек, бу диңгезнең өстеннән күккә туктаусыз 
бу күтәрелә. (Г. Ибраһимов); Яхшы кешеләрнең аты йөрмәс, 
күз ачкысыз салкын, җил, буран. (И. Башмаков); Бу начар 
өйнең эчендә икмәге юк ярлы бар. (Г. Тукай) 
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Теркәгеч жөмлә
Теркәгеч җөмләнең хөкеме ишетмә һәм шиксез фи­

гыльләрдән һәм фигыль вә сан иярченнәренең бәгъзыла­
рыннан буладыр. Һәм ахырларына «ның» тагылмасы ките­
реләдер. Мәсәлән: Ул килгәннең икенче көнендә мин килдем. 
Әхмәд киләчәкнең алдагы көнендә киттем. Үзе юкның күзе 
юк. (Мәкаль) Михнәте күпнең рәхәте дә күп. 

Вакыт җөмлә
«Вакыт җөмлә» баш җөмләдәге эшнең вакытын күр­

сәтә. Вакыт жөмләнең хөкеме күбрәк ишетмә фигыль бу­
лып, аның ахырына вакытны анлату өчен «да­дә» «ча­чә» 
«та­тә» килә. Мәсәлән: Сыерлар су эчкәндә бозаулар боз 
ялый. (Мәкаль); Һөд-һөд бер дә аптырамыйча: «Ай па-
дишаһым! Аларның сүзләре дә дөрест минем сүзем дә 
дөрест: башка белән килгәне дә, күрә торган күзләре 
дә күрмәс булалар» диде. (Г. Гыйсмәти); Иртүк тора 
таңнар ачылганда, кош-корт яңа канат какканда: егълап 
бу бер ялгыз хидмәт әйтә, һәркем таң йокысын таккан-
да. (М. Укмас); Таң сызылганчы йөрерләр, әйтмичә һичбер  
кәлям. (Г. Тукай) 

Бәгъзан вакыт җөмләнең хөкеме хәл фигыльләренең үт­
кәне һәм киләчәк заманнарыннан вә хәзерге заманның юклы­
гыннан буладыр. Мәсәлән: Күз ачып йомганчы, һичшиксез, 
җыярсың бер чиләк. (Г. Тукай); Иртә торгач та, юын да, 
дәресең укырга тотын. (Г. Тукай); Мин килмичә, китмәсен. 

Фигыль иярченнәреннән «юк» һәм «бар» да ахырлары­
на «да» тагылмасы килеп, вакыт җөмләнең хөкеме булып 
киләләр. Мәсәлән: Мин юкта килеп киткән. Галим барда те-
лең тый. (халык сүзе); Ә, шулаймы акча барда, бар да дус 
шул бар да яр. (Г. Тукай) 

Масдарлар да вакыт җөмләдә хөкем урынын тоталар. 
Бу вакытта аларның ахырына «ка­кә» яки «белән­илән» та­
гылмаларының берсе киләдер, Һәм эшнең шул ук вакытта 
(тизлектә) эшләнүен аңлатадыр. Мәсәлән: Мин аның янына 
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килүгә, юк булды. (Г. Ибраһимов); Кармак суга төшү белән, 
эчемдәге уңайсызлык тагы басылды. (Г. И.) 

Вакыт җөмлә бәгъзан шарт җөмлә формасында киләдер: 
Кич булса, бу урынга төшәчәкләр. (М. Гафури); Кар яуды 
исә, эреп юкка чыга. (Г. Баттал) Көлсә монда тук вә әхлям 
халык тәкъбирләре, һәp ишеткән җан җыларлык андагы 
тәъбир җылый. (Г. Тукаев); «Вә эшләр булган тәкъдирдә 
яки «булган кырыста» эшләр күңелле түгел». Ятып калган-
чы, атып кал. (Мәкаль); Яланда черегәнче, ындырда чересен. 
(Г. Ибраһимов) кеби вакыт мәгънәсен бик ачык аңлатмаган 
җөмләләр дә «вакыт җөмлә» дип хыйсабланыла. 

Сәбәп җөмлә
«Нидән, ни өчен, ни сәбәпле?» шикелле сөальләргә җавап 

булып баш җөмләдә булган бер эшнең яки хәлнең сәбәбен 
аңлаткан җөмләләр «сәбәп җөмлә» дип аталалар. Сәбәп җөм­
ләнең дә хөкеме күбрәк ишетмә фигыль булып, аның ахыры­
на сәбәплекне аңлата торган «лыктан», «га», «га» күрә»ләр­
нең берсе киләдер. Мәсәлән: Башым авыртканлыктан, 
дәрескә килә алмадым. Эчем пошканга, бераз чыгып йөрдем. 
Ул син кушканга күрә эшләгән. 

Фигыль иярченнәреннән «бар, юк, кирәк» һәм сан ияр­
ченнәреннән «аз, күп» дигән сүзләр дә югарыдагы голәмәт­
ләрнең берсе кушылу белән сәбәп җөмләнең хөкеме була 
алалар. Мәсәлән: Акча юкка (юкка күрә, юклыктан) бер 
нәрсә ала алмадым. Акчасы барга (барга күрә, барлыктан) 
ни эшләргә белми. Әйбер кирәклектән (кирәккә, кирәк-
кә күрә) килгән идем. Көчләре азлыктан (азга, азга күрә) 
җиңә алмадылар. Эшләре күпкә (күпкә күрә, күплектән)  
килә алмады. 

Сыйфат исемнәре дә ахырларына шул гыйләмәтләрнең 
берсе кушылып, сәбәп җөмләгә хөкем булып килергә мөм­
кин. Мәсәлән: Син яхшыга ул яхшы. Юлым озынга күрә, та-
макны туйдыру өчен бердән-бер мөселман харчевнясына ке-
реп ашарга сорадым. (Г. Исхакый) 
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Ләкин гадәттә сыйфатлар үзләре генә түгел, бәлки ярдәм 
фигыльләреннән «булган» белән берлектә кушма хөкем бу­
лып киләләр. Мәсәлән: Ул бай булганга илтифат итми. Бик 
куе булганга, монда җен-пәриләр бар диләр. (Г. Тукай) 

Масдарлар да ахырларына «дан­дән», «сәбәпле» тәгъ­
лимәләренең берсе кушылу белән сәбәп җөмләнең хөкеме 
урынын тотадыр. Мәсәлән, Бу эшләр син килүдән (килү сә-
бәпле) булды. 

Максат җөмлә
«Ни өчен, кем өчен, нинди эш өчен?» кеби сөальләргә җа­

вап булып эшнең ни максат вә яки ният белән, нәрсә күздә 
 тотылып эшләнгәнлеген күрсәтә торган иярчен җөмләләр 
«максат җөмлә» дип атала. Бу җөмләнең хөкеме масдар, 
шикле фигыльләрнең һәм боерыклардан гаибнең ахырына 
«өчен» ярдәмлеге кушу белән ясала. Мәсәлән: Сафа, Хәзрәт-
не шул начар хәлдән коткару өчен, кечкенә генә кисәк күмәчне 
биреп, мәсьәләне балалардан бормакчы булды. (Г. Исхакый); 
Мин шул бер эш эшләр өчен, 70 чакрым юлга чыккан баш-
кортка әлбәттә исем китми калмады. (Г.И.); Сер сынатмас 
өчен, ул торып тагы сукаларга тотынды. (Г.И.); Мин мәк-
тәптә чагымда бер шәкертнең, балык кабам өчен, догасын 
күчерүеннән «ялган» дип көлгән идем. 

Бәгъзан максат җөмләсенең хөкеме нинди булса да фи­
гыльнең (яки фигыль иярченнәренең) ахырына ярдәм фи­
гыльләреннән «дип» китерү белән ясаладыр. Матур көндә 
чыгам кырга, ачылмасмы күңелләр дип. (М.Г.); Бүген карабо-
дайларны карарга дип кырга чыккан идем. (Г. Исхакый) 

Бәгъзан «мак­мәк»лы масдарның ахырына ярдәм фи­
гыльләреннән «булып» китерү белән буладыр. Мәсәлән: Бер-
вакыт кошлар киңәш кылмак булып җыелдылар. (М. Гафури) 

Нисбәт җөмләсе
Бу җөмләнең хөкеме ишетмә фигыльнең ахырына «саен» 

ярдәмлеге арттыру белән ясала. Мәсәлән: Ул, әйткән саен, 
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мин сөйлим? Кояш күтәрелгән саен, кызулык арта. Сине күр-
гән саен, хәсрәтем арта. 

Рәвеш җөмлә
Эшнең ни рәвешле вә ни шикелле булганлыгын күрсәт­

кән иярчен җөмлә «рәвеш җөмлә» дип атала. Рәвеш җөм­
ләнең хөкеме бигрәк өч төрле формада ясала. 1) Хәл фи­
гыльләренең хәзерге заманнарыннан (барлыкларыннан һәм 
юклыкларыннан). Мәсәлән: Менә зур урман, зур авызын 
ачып, боларны берәм-берәм йота башлады. (Г. Исхакый); 
Ник тугъдым дип егълый анадан. (М. Укмас); Төпләрендә 
ятканым бар, хәл җыеп, күккә карап. (Г. Тукай); 2) нин­
ди дә булса фигыльнең ахырына охшатуны аңлата торган 
«кеби», «шикелле», «төсле», «дай­дәй», «гә сыман» тәгъ­
лимәләре киләдер. Мәсәлән: Бу хәбәр сарайдагы халык-
ка яшен суккан шикелле тәэсир итте. (Г. Рәхим); Сират 
кичеп утыргандай, шат уларак утырамыз без дус ишләр. 
(М. Гафури); Tay таш җимерелгәндәй булып, күкрәве һа-
ман арта бара. (Г. Ибраһимов); Бүрәнәдәй бер нәрсә ка-
мышларны ярып, миңа таба килгән сыман тоелды. (Г.И.); 
Һәм шул турыда нәкъ халык әйткәнчә, бер әйбер төрле як-
тан тартылып сугылып торгандай булды. (Г.И.); 3) Ике  
хазир фигыль рәттән килә. Мәсәлән: Ул тирә-якка карый- 
карый бара. 

Төшем җөмлә
«Төшем җөмлә» баш җөмләдәге фигыльнең төшем тә­

мамлыгы урынында киләдер. Моның хөкеме ишетмә, шик­
сез вә шикле фигыльләрдән булып ахырына «ны» тагылмасы 
киләдер. Мәсәлән: Ул мин килгәнне күрде. Мин син барачак-
ны белмәдем. Мин, ул килерне каян белим. 

Шулай ук фигыль иярченнәреннән «юк» һәм «бар» да 
ахырларына «ны» тагылмасы килү белән төшем җөмләнең 
хөкеме була алалар. Мәсәлән: Мин кеше барны (барын) бел-
мәдем. Мин син юкны соңыннан гына белдем. 
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Күчем җөмлә
«Күчем җөмлә» баш җөмләдә булган фигыльнең кү­

чем тәмамлыгы булып хезмәт итәдер. Моның хөкемнәре дә 
күбрәк ишетмә вә шиксез фигыльләр булып, аларның ахыры­
на «дан­дән» тагылмасы китереләдер. Мәсәлән: Ул син сөйлә-
гәннән дә гаҗәбрәк сүзләр сөйли. Мин әйткәннән ике көн соң 
килде. Ул, киләчәктә нәрсә булачактан хәбәрдар. 

Юлдаш җөмлә
«Ни эшләгән белән?» сөаленә җавап булып, хөкеме ишет­

мә фигыль була вә аның ахырына белән ярдәмлеге китерелә. 
Мәсәлән: Син килгән белән эш бетми. Ул кыйнаган белән бер 
нәрсә булмый. 

Шарт җөмлә
Бер җөмләдә булган бер эшнең эшләнүенә шартлыкны 

аңлаткан иярчен җөмлә «шарт җөмлә» дип аталадыр. Моңа 
хөкем булып «шарт фигыле» киләдер. Мәсәлән: Эчем пошса, 
китап укыйм. Ул килсә, эш яхшы булыр иде. Сабанда сай-
рашмасаң, ындырда ыңгырашырсың. (Мәкаль) 

Бәгъзан вакыт шарт җөмләнең хөкеме кушма булып, бе­
ренчесе ишетмә фигыль, икенчесе ярдәм фигыль булган «бу­
лу»дан ясалган шарт фигыле буладыр. Мәсәлән: Ул килгән 
булса, яхшы булыр иде. 

Әгәр шарт фигыленең ахырына «икән» ярдәме килсә, бу 
җөмлә иярчен һәм шарт җөмлә булудан чыга. Теләк мәгъ­
нәсен аңлатучы мөстәкыйль бер җөмләгә әйләнәдер. Мәсә­
лән: Ул килсә икән. (ягъни ул килсә иде.)

Ярдәм фигыльләреннән «димәк» һәм «булмак»дан ясал­
ган шарт фигыле үзе генә (ягъни башка фигыльгә кушыл­
мыйча) килсә, шарт фигыльнең хөкеме булмый. Болар тик 
әмма мәгънәсендә бер бәйлек кенә булып киләләр. Мәсәлән: 
Мөхәммәд укый, Гали исә тик тора. Кояш, җирдән зур. Ай 
булса, җирдән кечерәк. 

Бәгъзы вакыт шарт җөмлә бөтенләй төшеп кала. Аның мәгъ­
нәсе үзеннән алда һәм соң килгән ике җөмләнең махсус бер  
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рәвештә кушылуыннан гына аңлашыладыр. Мәсәлән: Бер сүз 
әйтер хәл юк, җылый. Барма, кыйнармын. Бармас идем, әрли. 
(Бу җөмләләр асылда: «Бер сүз әйтер хәл юк, әйтсәң җылый. 
Барма, барсаң кыйнармын. Бармас идем, бармасам, әрли»дер.)

Кайвакытта шарт җөмлә формасында булган җөмләдән 
«вакыт җөмлә» мәгънәсенә якынрак бер мәгънә аңлашыла­
дыр. Мәсәлән: Барып җитсәм, бер нәрсә юк. (ягъни барып 
җиткәннән соң.) 

Бәгъзан шарт җөмләсенең фигыле белән баш җөмләнең 
фигыле бер масдардан булып, икесе бер­беренә якын тора­
дыр. Бу вакытта шартлык чынлап аңлашылмый. Бу фигыль­
дән «юл кую, мөсәлләм булу яки ис китмәү» аңлашыладыр. 
Мәсәлән: Булса булыр, гаҗәп түгел. Китсә китәр инде, 
нишләмәк кирәк? Сөйләсәләр сөйләрләр, курыккан кеше юк. 
Әйтсәм әйтим инде сезгә бу кеше бик бай иде. (Г. Тукай) 

Бәгъзан әгәр бу ике фигыль бер масдардан булып та, 
әвәлгесенең (ягъни шарт фигыльнең) алдына «бер» саны 
килсә, икенче фигыльнең алдында «икенче мәртәбә дә» яки 
«озак вакыт» мәзмунында бер сүз төшеп калган була, вә бу 
кыскартылган кушма җөмләдән эшнең бер мәртәбә булуы 
яки башлануы аның тәкърарлануын яки дәвамын лязим ит­
кән кеби бер мәгънә аңлашыладыр. Мәсәлән: Бер булса була 
инде ул. (ягъни бер булса, икенче мәртәбә дә була инде ул) 
Бер яуса ява торган иде. (ягъни бер ява башласа озак вакыт 
ява торган иде.) 

Pигая җөмләсе
Ригая җөмләсеннән шартның тәэсирсезлеге аңлашыла­

дыр. Бу җөмләнең хөкеме шул ук шарт фигыле булып, тик 
ахырына «да­дә» ярдәмлеге киләдер. Мәсәлән: Ул чакырса 
да, мин бармадым. Болыт чыкса да, яңгыр яумый. Ул килмә-
гән булса да, зарар булмас иде. Изсә дә синдә фәкыйрь лекләр, 
ятимлекләр мине, кысса да үз ишләремнән хурлык вә ким-
лекләр мине, үтте инде ул заманнар очтылар шул кош кеби. 
Уйласам ул көннәрем тик кичтә күргән төш кеби. (Г. Тукай) 
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Бәгъзан боерыкның гаиби хөкем булып килгән җөмләдән 
дә ригая җөмләсенең мәгьнәсе аңлашыладыр. Мәсәлән: Шул 
хәлдә төн үтсен, таң беленеп кайтыр вакыткача уен дәвам 
итсен, ул урыныннан кузгалмаячак һәм «йоклый алмадым 
бит» дип аз гына да хәтеренә китермәячәк. (Г. Ибраһимов); 
Күк күкрәсен, ялтыр-йолтыр килсен яшен, төн буена нинди 
каты җил исмәсен, ни булса да бары да бер аның өчен, уян-
мый ул, селкетми дә борын очын. (Г. Тукай) 

Шарт җөмләләрнең алдына бик күп вакытта «әгәр» яки 
«әгәр дә» ярдәмлеге; әмма ригая җөмләсенең алдына «гәр­
чә» ярдәмлеге киләдер. Мәсәлән: Әгәр басса сине бер -бер 
заманны җыламый йомшамас хәсрәт вә кайгы, утыр аулак-
ка кайда һич кеше юк, сабыйдай тәмле-тәмле күз яшең түк. 
(Г. Тукай); Әгәр дә басса дөнья һәм муеннарга тулса, убырлы 
карчыкны да алдар, акчасы булса. Гәрчә анда тугъмасам да, 
мин бераз торган идем. (Г. Тукай); Гәрчә үлде дисәләр дә, син 
бөтенләй үлмәдең. (Г. Тукай) 

Бүлемсез җөмлә
Бүлемсез җөмлә ахырына гөманны аңлатучы «дыр» 

кушыл ган нинди дә булса бер сөаль алмашыннан гыйбарәт бу­
лып, моның иярдеге баш җөмлә шул сөаль алмашының хәленә 
карап «берәү», «бервакыт», «бер җиргә» кеби сүзләр белән 
башланадыр. Мәсәлән: Кемдер берәү килде. Кайчандыр, берва-
кыт барган идем каядыр, бер җиргә киткән, кемнедер, берәү-
не күргән. Баш җөмләдә хөкем булып шарт фигыльләреннән 
«булса» яки «исә» килергә мөмкин. Боларның өлгесе килгәндә 
сөаль алмашының ахырындагы «дыр» төшеп, аның урынына 
«дә» киләдер. Мәсәлән: «Кем дә булса берәү килде» «Кайчан 
да булса, бер язармын», «Кайда булса, бер җиргә киткәндер». 

Ләкин бу «да­дә» шарт фигыльнең ахырына да күчәргә 
мөмкин. Мәсәлән: Кем булса да, берәү килде. Кайчан булса 
да, бер язармын. Кая булса да, бер җиргә киткән. 

Әмма соңгысы, ягъни «исә» кушылганда сөаль алма шы­
ның ахырындагы «дыр» үз урынында кала. Мәсәлән: Кемдер 
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исә, берәү килде. Кайчандыр исә, бервакыт барган идем. 
Каядыр исә, бер җиргә киткән. 

Бу соңгыларда баш җөмләдә булган «берәү, бервакыт» 
кеби сүзләр дә төшеп калырга мөмкин. Димәкки җөмлә дүрт 
төрле хәлдә була аладыр. Мәсәлән: Кемдер, килгән. Кемдер 
исә, килгән. Кемдер исә, берәү килгән. 

(Әгәр бу җөмләнең мәгънәсе «кем икәнен белмим, берәү 
килгән» рәвешендә ифадә ителсә, иярчен җөмләмез кереш 
җөмләгә әйләнәдер.)

Юллау җөмләсе
Юллау җөмләсендә иярчен җөмләнең хөкеме әсәл фи­

гыльнең юклыклары булып, баш җөмлә сөаль җөмләсе 
рәвешендә килә вә бу җөмләләрдән нинди булса да бер эш­
нең берәүдән садир булуы юлланып, вә хәтта бик табигый 
һәм аңа лязим кеби иттерелеп күрсәтеләдер. Мәсәлән: Ул 
картаймый, кем картайсын? Ул искерми, кем искерсен? 
(Ф. Әмирхан) Без җырламый, кем җырласын, безнең көннәр 
санаулы. (Җыр) Ул да белмәгәч, кем белер аны? Шундыен 
алмыйча, тагын ниндиен алыйм? Бәгъзан бу җөмлә кыс­
картылып hәp икесенең хөкеме генә әйтеләдер. Мәсәлән: 
Бармый нишләсен. 

Mуафикъ җөмлә
Монда иярчен җөмләнең төп гонсыры нинди булса да бер 

сөаль алмашы булып, баш җөмләсендә төп гонсыр «шул» 
алмашы яки шундан ясалган икенче бер алмаш буладыр. 
Мәсәлән, Мин ничек, син шулай. Кем өскә чыкты, шул ала. 
Кайсы яхшы, шунсын ал. Ничек килгән, шулай китте. Ни 
чәчсәң, шуны урырсың. (Мәкаль) Ничек күктә яна бер данә 
йолдыз, шулай янсам, ни булды, төшми җиргә. (Г. Тукай) 

Тагылма җөмлә
Тагылма җөмләләр иярчен җөмләләр арасында үзенә мах­

сус бер урын тотадыр. Монда иярчен җөмләнең баш  җөмләгә 
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иярүе фәкать форма ягындан булып, мәгънә жәһәтендән 
монда һичбер төрле иярү булмыйдыр. Монда иярчен җөм­
ләдә мәгънә игътибары белән мөстәкыйль булып, тик аның 
хөкеме мөстәкыйль фигыльдән түгел, бәлки хәл фигыльнең 
 хәзерге заманындан була вә бу фигыль күп вакытта ярдәм 
фигыльләреннән «булып» буладыр. 

Тагылма җөмләнең баш җөмлә белән мәгънәсе булган 
мөнәсәбәте төрлечә буладыр. 

1) бәгъзан баш җөмлә иярчен җөмләдәгендән соң булган 
бер хәлне бәян булып төшәдер. Мәсәлән: Ул тормышының 
матур көннәре үтеп китеп, эш җитте. (Г. Исхакый); (Ягъни 
матур көннәр киткәч (киткәннән соң) эш җитте. 

2) бәгъзан иярчен җөмләдәге хәлнең баш җөмләдәге 
хәлгә тәэсире (яки сәбәплеге диик) булганлык аңлашыла­
дыр. Мәсәлән: Балык каптыра торган җиребез күләгәле 
һәм салкынча булып, аерым бер рәхәтлек бирмәктәдер. 
(Г. Ибраһимов) (Ягъни балык каптыра торган урын салкын-
ча, шуның өчен анда рәхәт.)

3) яки баш җөмлә иярчен җөмләне бәян вә тәхсыйл булып 
төшәдер. Мәсәлән: Менә шул мәҗбүрият Зыя өчен көтелмә-
гән бер бәхет ачып, аның комсыз саран атасы үзенең бөтен 
теләгенә каршы, мәхдүм угълын уракка чыгып барлачак ат-
лар белән теге малайлар, егетләр арасына кунарга җибәр-
де. (Г. Ибраһимов) Монда иярчен җөмләдә Зыя өчен бәхет 
ачылганлыгы әйтелә. Әмма баш җөмләдә ул бәхетнең нидән 
гыйбарәт булганлыгы бәян ителәдер. 

4) бәгъзы мондый җөмләдән кире җөмлә мәгънәсе дә 
аңдашыладыр. Мәсәлән: Бу өйнең ике ишеге бар: берсе 
төнгә, берсе кыйблага карый. (Г. Ибраһимов) Каралучылар 
шуның кыйбла ягыннан кереп, төн ягыннан чыгалар. 
(Г. Ибраһимов) (Ягъни, кыйбла яктагысыннан керәләр, әмма 
төн ягыннан барып чыгалар.)

5) урыны белән болардан берек җөмлә мәгънәсе дә 
аңлашыла. Мәсәлән: Аның атасының атасы Гыйбадулла 
исемле булып, тирә-якка данлыклы бер адәм булган. (Г.И.) 
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(Ягъни Гыйбадулла исемле булган һәм тирә-якка данлыклы 
булган.) 

И с к ә р м ә :  иярчен җөмләләрдә форма ягыннан иң әһәмиятле 
урынны тоткан кисәк – аларның хөкемнәредер. Шул хөкемнәре­
нең төрләре һәм шәкелләре белән алар үзләрен җөмлә итeп күр­
сәтәләр вә бер­берсеннән бигрәк шуның белән аерылалар. 
Боларда да әлбәттә хөкемнәр күбрәк фигыль була. 

Җөмләдә ялгыз хәлләрендә иярчен кисәк булып килгән фи­
гыльләргә дә иярчен җөмлә итeп карарга мөмкин. Мәсәлән: 
«Ул, киләчәктән хәбәр бирә» дигәндә «киләчәк»кә җөмлә дип 
карарга була. Чөнки анда бер хөкем бар, чөнки монда нинди 
булса да бер нәрсә киләчәк. Тагы шул нәрсә киләчәкне белә. 
Гомумән hәp урында фигыль булдымы, анда бер хөкем (суж­
дение) булмыйча булмый. Тик аның иясе генә әйтелмичә кал­
дырылырга мөмкин. 

Шулай булса да, без монда җөмлә эчендә җөмләнең бер 
кисәге булып килгән фигыльләргә иярчен җөмлә итeп түгел, 
бәлки гади бер иярчен кисәк итeп кенә карыйбыз. Монда без­
гә форма ягына игътибар ителмичә булмый, иярчен җөмлә 
булу өчен җөмләнең башка кисәкләреннән шактый аерылып, 
бер дәрәҗә мөстәкыйль бер булып торырга кирәк. Шуның 
өчен монда иярчен кисәк булып килгән фигыль үзенең ияр­
ченнәре белән берлектә мөстәкыйльрәк, озынырак булып 
килсә, боларга ияләре булмаса да, бер иярчен җөмлә итеп ка­
рыйбыз. Мәсәлән: «Ул йөгереп килә» җөмләдә без «йөгереп» 
дигән сүзгә рәвеш җөмлә итеп түгел, бәлки гади рәвеш итеп 
кенә карыйбыз; әмма «Атларны, юлдан читкәрәк чыгарып, 
туара башладык» җөмләсендә «юлдан читкәрәк чыгарып»ка 
иярчен җөмлә (рәвеш җөмлә) итеп карыйбыз.

Аннан соң иярчен җөмлә дигәч тә аларның һәммәсе дә 
бер дәрәҗәдә түгелдер. Мәсәлән: шарт, ригая, юллау җөм­
ләләре тәмамлык булып килгән иярчен җөмләләргә кара­
ганда күп мөстәкыйльдер. Шуның өчен хөкемнәре ялгыз 
көенчә генә килсә дә, боларга иярчен җөмлә итеп карыйбыз. 
«Чакырсаң, барам, чакырмасаң да барам, бармый нишләсен» 
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җөмләләрендә «чакырсаң, чакырмасаң да, бармый» хө­
кемнәре өчесе дә иярчен җөмлә булалар. 

Бүлемсез, муафикъ һәм тагылма җөмләләрнең исә, ялгыз 
бер фигыльдән (хөкемнән) генә гыйбарәт булган хәлдә ис­
тигъ маллары юктыр. 

Бәйләү юлы белән ясалган кушма җөмләләр
Бәйләү ысулы белән ясалган кушма җөмләләрнең эчен­

дәге җөмләләр мәгънә жәһәтеннән нинди булса да бер 
мөнәсәбәт белән багъланган булсалар да бер­берсенә ияр­
миләр, бәлки һәркайсы үзенә бер аерылып тора торган, ял­
гыз гына әйткәндә дә бер дәрәҗә бөтенлеге бозылмый тор­
ган җөмлә булып киләләр. Боларның бер­берсенә мәгънәчә 
булган мөнәсәбәтләре төрле бәйлекләр белән күрсәтеләдер. 
Ләкин бу бәйлекләр бәгъзан төшеп калырга да мөмкин. 

Мәсәлән: Такыр баш өши, колак ут кебек яна, ләкин ул 
аңа илтифат итми, чөнки көяз. (Г. Ибраһимов) Менә монда 
дүрт җөмлә булып, һәрбер җөмлә үзенең күршесендәге җөм­
лә белән мәгънә җәһәтеннән бәйләнмештер. 

Соңгы ике җөмләнең бер­берсенә булган мөнәсәбәтләрен 
аларның арасындагы «ләкин» һәм «чөнки» бәйлекләре биг­
рәк ачык күрсәтеп торадыр. Ут кебек яна, ләкин (ягъни, янса 
да) аңа илтифат итми, чөнки (ягъни итмәвенә сәбәп) көяз. 

Әмма әвәлге ике җөмлә арасында без андый бер бәйлек 
күрмибез. Ләкин моңа карап бу ике җөмләнең арасында 
аларны кушма җөмлә иттерерлек якын бер мөнәсәбәт бул­
мавы белән хөкем итәpгә ярамый. Мондый вакытта тышка 
түгел, эчкә; шәкелгә түгел, бәлки мәгънәгә карарга кирәк. 
«Такыр баш өши» белән «колак ут кебек яна» җөмләләре 
монда бер­берсенә бик якын булып, боларның hәp икесе вә 
заманга гаәд булган бер төрле хәлне аңлаталар. Боларның 
арасына кирәк булса бәйлек куеп: «такыр баш өши һәм 
колак ут кебек яна» дип тә әйтергә мөмкин. (Кушма җөм­
ләләрдә бу бәйлекләрнең бәгъзан төшеп калуы югарыда әй­
телгән иде.) 
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Бәйләү юлы белән ясалган кушма җөмләләр барсы егерме 
өч төрле булып ошбулардыр: 1) берек җөмлә; 2) бүлем җөм­
лә; 3) кире җөмлә; 4) кайтару җөмләсе; 5) истисна җөмләсе; 
6) бәйләмә ригая җөмләсе; 7) борма җөмлә; 8) бәйләмә сәбәп 
җөмләсе; 9) дәлил җөмләсе; 10) нәэкид җөмләсе; 11) нәтиҗә 
җөмләсе; 12) галә җөмләсе; 13) ишарә җөмләсе; 14) бәян 
җөмләсе; 15) вәһәм җөмләсе; 16) хөласа җөмләсе; 17) гый­
ләвә җөмләсе; 18) сискәнеч җөмләсе; 19) бәйләмә вакыт җөм­
ләсе; 20) бәйләмә төшем җөмләсе; 21) мөрәҗәгать җөмләсе; 
22) нәхту җөмләсе; 23) тәфсыйл җөмлә. 

Без монда янәшә җөмләләр арасында мәгънәгә булган 
мөнәсәбәтләрнең һәр төрлесен дикъкатькә алырга тырыштык 
вә һәрбер бер­берсенә нинди булса да бер мөнәсәбәт белән 
багъланган ике яки берничә җөмләгә кушма исеме белән 
 аерым бербөтен итeп карарга тырыштык. Ләкин боларга бер 
мәгълүм калыпка киертелгән, һичбер үзгәрми вә җөмләләргә 
охшамый торган бөтенләй аерым вә эш беткән бер нәрсә итeп 
карарга ярамый. Бәйләү юлы белән ясалган кушма җөмләнең 
эчендәге җөмләләрнең бер­берсенә мөнәсәбәтләре һәрвакыт 
вә hәp кайсында бертөрле булмый. Кушма җөмлә белән куш­
ма булмаган җөмләләрне бер­берсеннән аера торган катгый 
бер чик билгеләү дә мөмкин түгел дип әйтерлектер. Чөнки 
hәpбep янәшә килгән ике җөмләнең арасында, гәрчә бик якын 
булмаса да, бер мөнәсәбәт буладыр; ләкин аңа карап hәpбep 
янәшә торган җөмләне кушма җөмлә дип булмый. Кушма 
җөмлә булу өчен җөмләләрнең арасында мәгънәгә мөнәсәбәт 
булу гына җитми, ул мөнәсәбәт шактый якын булырга кирәк. 
Бy мөнәсәбәт мәгънәдә генә калмый, җөмләнең тышкы төзе­
лешендә дә күренәдер. Мөнәсәбәтнең ераклыгын якынлыгын 
аеручы алыб та һәркемнең зәукыдыр.

Җөмләләрне бер­берсенә багълый торган бәйлекләргә 
карап кына да ике җөмләнең чын мәгънәсе белән кушма бу­
луына хөкем итeп булмый. Мәсәлән: Ничә еллар карчыгым 
белән торган бүлмәдән ашханә ягалы бер почмакка күчү 
әлбәттә миңа күңелле түгел иде, ләкин алай да угълымның 
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 хәтере калмасын дидем дә карышмадым. Һәм дә шул вакыт-
та игътибарга үземнең дөньяда артык вә кирәксез икәнле-
гемне ачык кына хис итә башладым. (Ш. Камал) Менә монда 
барсы өч кисәк җөмлә бар. Боларның әвәлге икесе берлектә 
шөбһәсез бер кушма җөмлә тәшкил ителәләр. Әмма икенче 
җөмлә белән соңгы җөмләгә бер кушма җөмлә итеп кара мас­
ка да мөмкин, чөнки гәрчә боларның арасында «һәм» бәйле­
ге булса да, боларның эчке бәйләнешләре бик нык түгелдер. 
Бу җөмләләрнең әвәлгесендә карт үзенең тышкы бер хәлен 
күрсәтә, әмма икенчесендә бөтенләй башка бер галемгә, үзе­
нең эчке хаятендә булган бер эшкә күчәдер.

Моны бер «һәм» тәгълимәсе хакында гына түгел, башка­
лар хакында да әйтергә мөмкин. Мәсәлән: Һәммә нәрсә кү-
шек кән, шәбәргән хәлдә җыелып йөз чытып утыралар, фә-
кать күк йөзендә катлау болытлар актарылып, күчеп йөри. 
(Г. Ис кәндәрев) Монда да «фәкать» бәйлеге белән багъланган 
ике жөмләгә кушма җөмлә итeп карамаска мөмкин, чөнки 
монда җөмләләр форма ягыннан да, мәгънә ягыннан да шак­
тый мөстәкыйль булып, гәрчә араларында истиснаны аңла­
тучы «фәкать» бәйлеге булса да, монда соңгы җөмләне өлге 
җөмләдән истисна итүгә ихтияҗ ул кадәр сизелеп тормый. 

Тагы бер мисал: Карчыкның кышы әвәлге кеби орчык би-
етеп үтсә дә, җәйнең күбе шул тарыга бирелә башлаган. 
Ул аны атна саен диярлек аусамый икән дип, барып карый. 
Өстенә утырып ходайдан яңгыр тели, … иген сорый икән. 
Бераздан аны утый башлап, башакларны башлангач, мал 
күрмәсен дип, көненә әллә ничә урый корылыклар куя икән. 

Ләкин карчык дөньясы белән генә канәгатьләнмә-
гән, үлүен ахыртын да уйлап, аны бик хәзерләнеп көткән. 
(Г. Ибраһимов) 

Менә бу соңгы «ләкин» белән башланган җөмлә үзеннән 
элек килгән җөмлә белән һичбер төрле кушма җөмлә була 
алмый. Чөнки монда инде бөтенләй икенче якка күчеләдер. 
Шуйла ки башта бер бит буенча карчыкның эшләгән эшләре 
хакында сөйләнеп килә дә, инде монда «ләкин» белән аның 
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ахыртка булган хәзерлекләре хакында сүз башланадыр, шу­
ның өчен мөхәррир хаты моны бөтенләй икенче юл башын­
нан язарга керешәдер. 

Боларның бөтенләй киресенчә бәгъзан бер кушма җөм­
ләгә бер нисбәт җөмлә генә итеп карарга да мөмкин була. 
Мәсәлән: Ләкин алай да угълымның хәтере калмасын дидем 
дә, карышмадым. (Ш. Камал) Менә бу бер җөмләгә кушма 
җөмлә итеп тә карарга була, чөнки монда «ләкин алай да угъ­
лымның хәтере калмасын дидем» үзе бер җөмлә, «карышма­
дым» үзе бер җөмләдер. «Ләкин алай да» бу ике җөмләнең 
уртак кисәге булып, соңгы җөмләне бөтен көенчә әйтсәк, 
«ләкин алай да карышмадым» буладыр. 

Икенче яктан бу соңгы җөмләгә мәхсус бер җөмлә итеп 
карамаска, теге җөмләнең тәкърар кылынган хөкеме итеп 
кенә дә карарга була. 

Мондый җөмләләрне рус нәхүләрендә «Слитное предло­
жение» дип йөртәләр. Галимҗан Ибраһимов моны шуннан 
алып «оешкан җөмлә» дип атый, («оешкан җөмлә» нинди 
булса да бер кисәге тәкърар ителгән җөмлә була, теләсә баш 
кисәге, теләсә иярчен кисәге булсын), ләкин мин моңа икенче 
яктанрак карыйсым килә. Җөмләнең тәкърар кылынган кисә­
ге бәгъзан бер үзе генә килә. Мәсәлән: «Моңланып, хәсрәт-
ләнеп акрын гына ак ай бата». Менә бу җөмләдә өч рәвеш 
тәмамлыгы бар. Ләкин болар монда фәкать җөмләнең бер 
кисәге булып кына күренәләр, үзләреннән мөстәкыйль бер 
җөмлә тәшкил итүдән ерак торалар. Әмма бәгъзан тәкърар 
кылынган кисәкнең үзенә караган әллә никадәр иярченләре 
була вә шулар белән ул бөтенләй бер мөстәкыйль урын тота 
вә җөмлә рәвешен аладыр. Мәсәлән: Алар тагы тавышлырак 
җырлый, тагы безнең башлар өстендә күбрәк әйләнә башла-
дылар. (Г. Исхакый) Менә бу алыбта инде бер кушма җөмлә 
була. Чөнки монда бер иягә ике хөкем килү белән калмаган, 
бу хөкемләрнең һәр икесе үзләренең иярченнәре белән аерым 
бер җөмлә ревешенә кергәннәр. Хәтта мондый җөмләләр 
(Г. Ибраһимов әйткәндә «оешкан җөмләләр») кушма җөмлә 
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дә ясамаслык дәрәҗәдә бер­берсеннән аерым вә мөстәкыйль 
булырга мөмкин. 

Моңа шул ук бая күрсәткән мисал җөмлә була ала: «Ләкин 
угълымның хәтере калмасын дидем дә, карышмадым һәм дә 
шул вакыттан игътибар үземнең дөньяда артык вә кирәксез 
икәнлегемне ачык кына хис итә башладым». (Ш. Камал)

Монда да «һәм» дән элек килгән җөмлә белән андан соң 
килгән җөмләнең икесенә бер ия. Димәкки бу да оешкан 
җөмлә була. Ләкин югарыда мона кушма җөмлә итеп кара­
маска да мөмкин икәнлеген әйтеп үттек. 

Безнең бәйләү юлы белән ясадыгмыз кушма җөмләләр 
бер­берсенә мөнәсәбәт вә якынлыклары җәһәтеннән һәммәсе 
бер дәрәҗәдә түгелдер. Аларның арада шундыйлары бар­
дыр ки, аларда мәгънә җәһәтеннән берсе икенчесенә ияргән 
була. Мәсәлән: «Бәйләмә вакыт» һәм «бәйләмә сәбәп». Сәбәп 
җөмләләр мәгънә җәһәтеннән шул ук иярчен вакыт һәм ияр­
чен сәбәп җөмләләре белән бәрабәр булып, тик шәкел вә 
форма ягыннан гына алардан аерылалар. Без монда бәйләү 
юлы белән ясалган кушма җөмләне тәшкил иткән җөмләләр 
бер­берсенә мәгънә җәһәтеннән иярмәсә, андый җөмләне 
бөтен көенчә аеры хәреф белән күрсәттек. (Мисалларын). 
Әмма эчендәге җөмләләре бер­берсенә мәгънә җәһәтеннән 
багъланган бәйләмә кушма җөмләләрнең фәкать ияргән җөм­
ләсен генә аеры хәреф белә күрсәтеп, иярелмешне вак хәреф 
белән калдырдык. 

Инде югарыда саналган 20 төрле жөмләне берәм­берәм 
тикшерергә керешик.

Берек җөмлә
«Һәм, вә, аннан соң» кеби җыю ярдәмлекләре белән багъ­

ланган кушма җөмләләр «берек жөмлә» дип атала. Мәсәлән: 
Җон мамыктай әйләнә бу кичә әрвах вә рух һәм фәрештә 
сыйфалары җирдә меңләр кәррә. (Г. Тукай); Иң элек бу тел 
белән әнкәм бишектә көйләгән, аннары төннәр буе әбкәм 
хикәят сөйләгән. (Г. Тукай) 
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Арадагы бәйлек төшеп калырга да мөмкин. Мәсәлән: 
Шаулый диңгез, җил исәдер, җилкәнен киргән кораб 
(Дәрдмәнд). Бәгъзан берек җөмләне тәшкил иткән җөмләнең 
һәрберсе яки берәрсе ияртү юлы белән ясалган берәр куш­
ма җөмләдән гыйбарәт буладыр. Мәсәлән: Aт туарылып, 
арбага бәйләп куелды. Битләр юылып, өйгә чәйгә керелде. 
(Г. Исхакый); Анда бик салкын вә бик эссе түгел, урта haвa; 
җил дә вакытында исеп, яңгыр да вакытында ява. (Г. Тукай) 
(Мондый хәл бәйләү юлы белән ясалган кушма җөмләнең 
башкаларында да мөмкин. Ягъни бәйләү юлы белән ясал­
ган кушма җөмләнең бер кисәге (ягъни бер җөмләсе) үзе бер 
ияртү юлы белән ясалган кушма җөмләдән гыйбарәт була. 
Моны бу рәвештә күрсәтергә мөмкин: (Aт туарылып + ар­
бага бәйләп куелды.) + (Битләр юылып + чәйгә керелде.) = 
Бәйләү юлы белән ясалган кушма (берек) җөмлә. Әмма җәя 
эчендәгеләр hәp икесе аерым берәр ияртү юлы белән ясалган 
кушма җөмләдер. 

Әгәр берек җөмләне тәшкил иткән ике җөмләнең hәp ике­
се кушма хөкемле булырга тиеш булса, икесенең дә ахырында 
булырга тиеш бер үк ярдәм фигыле фәкать соңгысына гына 
куелып, әвәлгесенең иясе ярдәм фигыленнән башка (бәйсез 
хәлдә генә) киләдер. Мәсәлән: Бy авылга караган саен карый-
сы килә, караган саен күңел рәхәтләнә иде. (Г. Исхакый) 

Бәгъзан берек җөмләне тәшкил иткән җөмләнең соңгысы 
әвәлгесенең нәтиҗәсе булу аңлашыладыр. Бу вакытта алар­
ның арасына «да­дә» ярдәмлеге керәдер. Мәсәлән: Ул начар 
тышаулаган да, атлар төн буенча әллә кая игенгә барып то-
тылганнар. (Г. Ибраһимов) 

Бүлем жөмлә
Бүлем җөмлә «яисә, яки» кеби бүлем бәйлекләре белән 

багъланган җөмләләргә әйтелә. Мәсәлән: Мин үзем барып әй-
термен, яки син килеп хәбәр бирерсең. 

Бүлем бәйлеген hәp ике җөмләнең башына китереп әйтер­
гә мөмкин. Ләкин ул бу вакытта күбрәк «я» сүрәтендә генә 
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истигъмал кылынадыр. Мәсәлән: Я син барырсың, я үзем ки-
леп китәрмен. (Бу «я» халык арасында «җә» дип тәләффыз 
ителәдер.) 

Бүлем җөмләдән сөаль аңлашылса, анда бүлем бәйлеге 
булып «әллә» килергә дә мөмкин. Мәсәлән: Бетәрләрме икән 
татарлар җир йөзеннән, әллә белерләрме икән хаталарын 
бер алда? (С. Рәмиев) Дөньяга соңгы минутлар килдеме, әллә 
ханның мәсҗеде җимерелдеме? (Г. Тукай) 

Кире җөмлә
«Әмма, я, хәлбуки» кеби мәгънәне кире якка боручы 

бәйлекләр белән тоташкан кушма җөмләләргә «кире җөм­
лә» диләр. Мәсәлән: Күк йөзе арлы-бирле йөрмәктә бул-
ган болытлар илә капланып, туктаусыз вак яңгыр ява. 
Көлтәнең яртысын да ташып бетмәгәнбез. (Г. Ибраһимов); 
Кытайлылар киемне сулдан уңга каптыралар, әмма 
төрекләр моның киресенчә уңнан сулга каптыралар иде. 
(Г. Баттал); Минем өчен җайлы имеш, хәлбуки минем өчен 
бу да җайлы түгел. (Ш. Камал) 

Бәгъзан мондый җөмләләрдә бүлем бәйлекләре бөтенләй 
төшеп каладыр. Мәсәлән: Башка вакыт булса, яисә берәр 
адәм шунда керергә кушса, без «куркамыз» дияр идек, балык 
өчен булгач, курку искә дә килмәде. (Ягъни «әмма балык өчен 
булгач».) 

Бәйлекләр төшеп калганда бәгъзан соңгы җөмләнең иясе 
(яки аның иярченнәре) белән хөкеме (яки аның иярченнәре) 
арасында «исә» киләдер. Мәсәлән: Бөтен сентябрь аенда яр-
минкә дә ясала торган иде, соңгы елларда исә, ни өчендер, 
бетерделәр. (Г. Ибраһимов) 

Кайтару җөмләсе
Бер­берсенә «ләкин» бәйлеге белән багъланган җөмләләр­

гә «кайтару жөмләсе» дип исем бирелә. Мәсәлән: Икенче ба-
лыкны мин алдым, ләкин иң кечкенә, иң кадерсез бәрде иде. 
(Г. Ибраһимов); Бәгъзы утрауларда бүре вә төлке дә була 



139Приложение

дип безгә сөйләгәннәр иде, ләкин без андыйны күрмәдек. 
(Г. Чыгтай); Гыйбадулла әфәнденең шигъри кувәте шигырь-
нең төрле мәйданында эш күрергә мөстәгыйдь, ләкин аның 
табигате иң муафикъ юл вә көлүдер һәҗү. 

«Ләкин»нең алдына «вә» кушып «вәләкин» дип әйтү фә­
кать назымнарда гына булырга мөмкин. Мәсәлән: Бу дөнья-
да, табигыйдер, кеше буш булмый дошманнан, шулай ансы, 
вәләкин әй хәдим сакла дуслардан. (Г. Тукай)

«Дөрес» белән башланган җөмлә үзеннән соң һәрвакыт 
«ләкин»ле кайтару җөмләсе сорыйдыр. Мәсәлән: Дөрес, 
кай бер вакыт кызып китеп, ни очраса шуның белән кыйнап 
ташлый икән, ләкин бу эш вакытлы эш булып, ачу сакламый, 
хәзер кәефе килеп, болар белән сөйләшә дә башлый икән. 
(Г. Иб ра һимов); Дөрес ул аннан соң да үзенең мәүкыйгын сак-
лады, ләкин шуннан артык күтәрелә алмады. 

Истисна җөмләсе
«Тик, мәгәр, ялгыз, фәкать» кеби бәйлекләр белән бәйлән­

гән кушма җөмләләр «истисна җөмләсе» дип атала. Мәсәлән: 
Тирә-ягымны җеннәр, шүрәлеләр, өрәкләр урап, алганнар, 
тик минем догаларым гына якын җибәрмиләр. (Г. Ибра-
һимов); Бара торгач бер авылга барып җиттек, алла, ял-
гыш әйттем, барып җиттек түгел, тик авылга якынлаша 
башладык. (Ф. Кәрими) Бөтен мәхлүклар эштән туктала-
лар, басыла шау-шу, секундны боза шунда фәкать былбыл вә 
аккан су. (М. Гафури) 

«Тик» һәм «фәкать» бәйлекләрен бергә җыю ярамыйдыр. 
Тукаевның «Тик фәкать милләткә хидмәткә мәхәббәт мин-
дә бар» дигән масрагында бу эш үзен мәҗбүрият белән генә 
эшләнгән. 

Бәйләмә ригая җөмләсе
Югарыда иярчен җөмләләрнең дә берсе ригая җөмләсе 

дип аталган иде. Шул ук ригая җөмләнең мәгънәсен бәйләү 
ысулы белән ясап та аңлатырга мөмкин. Бусы тегеннән аеру 
өчен «бәйләмә ригая җөмләсе» дип аталадыр. 
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Бәйләмә ригая җөмләсе «шулай да», «шулай да булса», 
«шулай була торып» кеби бәйлекләр кушылып ясаладыр. 
Мәсә лән: «Карчык авырмый, хәлсезләнеп тә ятмый, шулай 
да үлемнең аны hәp минутта алу ихтималына нык иман 
ит де геннән, игътикады буенча, бу кадерлекләргә булган. 
(Г. Ибра һимов); Юл да кисмимен, шулай да мин бик үк тугъ-
ры тугел. (Г. Тукай)

Әгәр мондый җөмләләр нинди булса да сыйфат вә гамә­
лендә бер­берсенә зыйд булган (һәм күбесенчә бергә җыелуы 
тиешсез булган ике җәһәтне күрсәтү өчен китерелсә, җөм­
ләләрнең hәp икесенә ия итeп, «үзе» (яки «үзең», «үзем») ки­
терелә вә ике apaгa һичбер бәйлек китерелми. Мәсәлән: Үзе 
шәкерт, үзе тәмәке тарта. (Халык сүзе)

Монда «үзе»нең соңгы җөмләдәгесе төшеп аның урыны­
на «шулай булса да», «шулай була торып» бәйлекләре килер­
гә мөмкин. Мәсәлән: Үзең шәкерт, шулай була торып тәмәке 
тартасың. 

Шулай ук ике apaгa бер бәйлек тә килмәскә мөмкин. 
Мәсә лән: Үзең шәкерт, тәмәке тартасың. 

Һәp ике җөмләнең башындагы «үзең» төшеп калырга 
мөм кин. Ләкин ул вакытта беренче җөмләдәге хөкемнең ахы­
рына икенче җөмләдәге фигыль булган хөкемнең ахырында­
гы кеби эндәшелгечлек галямәте булган «сың» килергә тиеш. 
Мәсәлән: Карт ук кешесең, алдыйсың. (Г. Ибраһимов)

Борма җөмлә
Борма җөмләне тәшкил иткән ике җөмләнең әвәлгесендә 

бер эш яки хәл сәлеб ителә вә икенчесе шуның урынына тора 
торган бер җөмлә буладыр. Бу ике җөмлә бер­берсенә «бәлки» 
бәйлеге белән багъланадыр. Мәсәлән: Шагыйрь модугъны бик 
киң ала: исламият фәлән өчен генә кайгырмый, ишаннар, мулла-
лардан гына шикаять итми, бәлки алланың кояшын күрсәтми,  
якты дөньяны каплап торган бөтен караңгылыкка бәян итә. 

«Бәлки» бәйлеге төшеп тә калырга мөмкин. Мәсәлән: Җил 
җыламый, ач үлемнең куркусыннан ил җылый. (Г. Тукай); 
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Дөресте ки хәзер болар ике кеше түгел, икедән бөтен ясалган 
бер кеше иде. (Г. Исхакый); Кеше үзе китми ул, аны ризык 
тарта, ризык, ди торган иде. (Г. Ибраһимов) 

Бәйләмә сәбәп җөмлә
Бу җөмләнең мәгънәсе ияртү юлы белән ясалган сәбәп 

җөмләнеке белән берүктер. 
Бәйләмә сәбәп җөмләсе ике төрле ясаладыр. 
1) Сәбәпне аңлата торган җөмлә элек, нәтиҗә (яки мак­

сат)ны аңлата торган җөмлә соң килә. Бу вакытта ике җөм­
лә арасында бәйлек булып «шундан, шуңа күрә, шуның 
өчен»ләрнең берсе киләдер. Мәсәлән: Монда иң элек башлап 
алуның артык бер кызыгы, хәтта мәртәбәсе бар, шун-
лыктан һәркемнең иптәшләрдән алдарак эләктерәсе килә. 
(Г. Ибраһимов); Ул сират кичәргә тора, шунлыктан аңа 
ниш ләсә дә ярый. (Г. Ибраһимов)

2. Әмма сәбәпне аңлата торган җөмлә нәтиҗәне аңла­
та торган җөмләдән соң киләдер. Бу вакытта бу җөмләләр­
не «чөнки» бәйлеге тоташтырадыр. Мәсәлән: Иптәшләр 
исә күлнең вә тирә якның матурлыгыннан, танышлыгын-
нан бигрәк, җил булмауга куаныштылар; чөнки җил да-
выл булса, күл дулкынлана да каптыруның кызыгы калмый. 
(Г. Ибраһимов)

«Чөнки» бәйлеге төшeп калырга мөмкин. Мәсәлән: 
Юк, Миңлекол абзыйларны тубал төзәтергә генә илтәмез, 
умартамыз уйнаткалап тора. (Г. Исхакый); Ләкин аның 
безгә әһәмияте юк, без барыбер ул җиргә бара алмыйбыз. 
(Г. Ибраһимов)

Бәгъзан бәйләмә сәбәп жөмләнең сәбәпне аңлатучы җөм­
ләсе генә әйтелеп, нәтиҗәне аңлатучы җөмлә бөтенләй тө­
шеп каладыр. Мәсәлән: Нигә ул чикле үлемдән куркасың, 
ашың ашаган, яшең яшәгән (Г. Ибраһимов). 

Монда нәтиҗәне аңлата торган җөмлә «курыкмаска кирәк 
иде» булып, төшеп калган. Бу кушма җөмлә асылда «курык­
маска кирәк иде, чөнки ашың ашаган, яшең яшәгән»  буладыр. 
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Дәлил җөмләсе
Бер­берсенә «ахры, күрәсең» кеби бәйлекләр белән то­

ташкан ике җөмлә булып, әвәлгесе аркылы соңгысына исти­
длал мәгънәсен аңлатадыр. Мәсәлән: Әллә нәрсә киңәшәләр, 
акыллашалар, ахры мантыйк укыганнар монлар имди. 
(Г. Ибраһимов)

Мондый җөмләләрнең соңгысы сөаль җөмләсе булып 
килгәндә apaгa «әллә» бәйлеге керәдер. Мәсәлән: Белмим 
кайда кача һәммә халык, урамнарда һичкем күренми. Тәрәзә 
капкачлары бикләнгән, әллә дәнҗал чыга бүгенме? (Ибраһим 
Башмаков) 

Тәэкид җөмләсе
«Хәтта» бәйлеге белән кушылган җөмләләр тәэкид җөм­

ләсе дип әйтеләдер. Мәсәлән: Бу Яурупа сугышына катыш-
маган күзгә күз торылык бер дәүләт тә калмады, хәтта 
Кытай да катышты. Барып булмый, ирексез тукталамын, 
юлда кай чакта каты сызлап бу юлымда аяклар йөрмидер 
хәтта. (Г. Тукай)

Нәтиҗә җөмләсе
«Бәс, шулай булгач» бәйлекләре белән багъланган кушма 

җөмлә «нәтиҗә җөмләсе» дип аталадыр. Мәсәлән: Төн бу-
енча шул утырауда утырганда безнең салкынга чыдавымыз 
бик шөбһәле, бәс бер исәп кирәк. (Г. Чыгтай)

Мондый кушма җөмләнең башына бик күп вакыт «мадам 
ки» бәйлеге киләдер. Мәсәлән: Мадам ки без тарихлы, тел-
ле, әдәбиятлы бер милләт булып яшәргә телимез, бәс без-
га һәр нәрсәдән элек милли уку йортлары кирәк. Мадам ки 
искедән бирле шундый шигырьләр сөйләп килү гадәте бар, 
мадам ки халык андыйларны бик сөеп укый, шулай булгач, ни 
сөйлим дисә шуңа теле хәзер булган шагыйрьне бу тугърыда 
бер тәҗрибә ясап карамасын. 

Ишарә җөмләсе
Кушма ишара җөмләсен тәшкил иткән ике җөмләнең өл­

гесендә күргәзү алмашы «шул» белән бер нәрсәгә гомуми 
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рәвештә генә ишарә кылынып, икенче җөмләдә шул ачык 
итеп бәян кылынадыр. Һәм бу ике җөмлә арасына «ки» бәй­
леге керәдер. Мәсәлән: «Миллият» белән «дин»нең аермасы 
шулдыр ки, боларның өлгесе бер тел белән сөйләшүче, бер үк 
җола вә инанулар белән көн күрүче вә күбесенчә бер ук го-
рыфтан булган бер җәмгыятьтер... Шуны да игътибарга 
алырга кирәктер ки, миллият белән дин күбрәк бергә җые-
лып, икесе бер бөтен кувәт булып эш күргәнләр. Ләтыйф 
вә көмеш кебек саф чишмәнең янындагы бу яшел әрәмәнең 
буйлары шулкадәр гүзәл вә шулкадәр шагыйранә иде ки, бу 
җиргә туктап азрак сәер итмичә үтеп китәргә күп кешенең 
күңеле разый булмас иде. (Ф. Кәрими); Моның озынлыгы шул-
кадәр булган ки, башы үткән ноктадан йөзә-йөзә гәүдәсен, 
ниһаять, коерыгын үткәрү өчен җиде тәүлек гомер кирәк 
булган. (Г. Ибраһимов); Бара тора Айтуганның «язмыш»тан 
наразыйлыгы шул дәрәҗәгә җитте ки, «язмыш»ны сүгү, 
аңа ләгънәт уку Айтуган теленең бер зикере булып китте. 
(З. Нуркин) 

Бу «ки» төшеп тә калырга мөмкин. Мәсәлән: Бу миңа 
шун дый авыр һәм яман булды, мин тәнемдә янып торган бер 
утның кинәт сүнүен, эчемнең туңганын тою кеби халәткә 
килдем. (Г. Ибраһимов) 

Бәян җөмләсе
«Шулай ки» бәйлеге илә кушылган кушма җөмлә «бәян 

җөмләсе» дип аталадыр. Мәсәлән: Хәер, бервакыт якыннан 
ук очрашкан икән, шуйла ки, җәйге тын, җылы, аяз, ләкин 
бик караңгы төннәрдән берендә ялгызым гына арттан кай-
тып килә идем, шул вакыт каршыма арба килеп чыкты.
(Г. Ибраһимов) 

Хәзрәт Пушкин вә Лермонтов әгәр булса кояш 
Ай кеби нурны алардан икътибас иткән бу баш. 

Бу тәшбиядә мин аерым бер вәҗә шифа табам, шун-
ла ки, без төн уртасында бөек бер гариять вә гарур белән 
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бөтен галәмне алтын төсле нурга буяп, күк йөзендә йөзеп 
йөрүче тулган айга карасак, аның нурны кояштан алуына 
һич инанасымыз килмәс, шуның кеби Тукайның да караңгы 
татар әдәбияты эчендә нурын чәчеп, галәм әдәбиятыбызны 
яктыртып торучы шигырьләрене укыганда аларның икенче 
бер баштан икътибас булуына куңел ышанмый. 

Вәһем җөмләсе
«Гүя, чөнки, әйтерсең, әйтерсең лә» кеби бәйлекләр белән 

тоташкан кушма җөмләгә «вәһем җөмләсе» дип исем бирелә. 
Мәсәлән: Килә дә миңа бәйләнә, әйтерсең мин аның малае. 
Өрәк, җен, шүрәле дигән нәрсәләр минем искә төшәләр, гүя 
тәки печән кибәне шул өчнең берсе лә. (Г. Ибраһимов); Бар 
күңел хәдсез хисабзыз мәрхәмәт шәфкать тулы, чөнки күңел-
лек җиргә күктән иңүче рәхмәт юлы. (Г. Тукаев)

Хөласа җөмләсе 
«Әлхасыйль, хөласа, дөресте, кыскасы» кеби бәйлекләр 

белән багъланган кушма җөмлә «хөласа җөмләсе» була. 
Мәсәлән: Боларның төсләрендә, йөзләрендә, кыйланышла-
рында, табигатьләрендә дә һичбер аерма юк иде дөресте 
генә болар хәзер ике кеше түгел, икедән кушып ясалган бер 
кеше иде. (Г. Исхакый)

Гыйлавә җөмләсе
«Өстәвенә, аның өстенә, җитмәсә, җитмәсә тагы» кеби 

бәйлекләр белән кушылган кушма җөмләләр «гыйлавә җөм­
ләсе» дип атала. Мәсәлән: Атлар арый, арбалар hәp юлда 
диярлек авып, ватылып теңкәне корыта, өстәвенә күктә 
мәрхәмәтсезләнеп, үзенең җиргә төшәргә торган соры кара 
болытларыннан бертуктаусыз вак кына яңгыр коя. 

Сискәнеч җөмлә
Мин карбыз ашап бетерерга өлгерә алмадым, башкорт 

килеп җитте. (Г. Ибраһимов) Бу җөмлә ияртү юлы белән 
яса лып, беренче җөмлә шарт җөмләсе рәвешендә киләдер. 
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Мәсәлән: Мин бераз шатланып, бар көчкә чабып аларның 
артларыннан җитмәкче булам, барып җитсәм, бернәрсә юк. 

Мөрәҗәгать җөмләсе
Мөрәҗәгать җөмләсендә кушма җөмләне тәшкил иткән 

ике җөмләнең әвәлгесендә тыңлаучының нинди булса да 
мәгъ лүме булган бер нәрсәгә дикъкате жәлеп ителеп, икенче 
җөмләдә шул нәрсә хакында нинди булса да яңа бер сүз сөй­
ләнәдер. Беренче җөмләнең хөкеменнән соң «бит» ярдәмлеге 
яки сөаль гыйламәте булган «мы» киләдер. Мәсәлән: Беркөн 
сиңа әйткән идем бит, әнә шул кеше инде ул. Тауларда йөри 
торган туз башлы кечкена еланнар бармы, әнә шулар йөз 
яшәсә, аждаһага әйләнәдер, ди. (Г. Ибраһимов)

Бәйләмә вакыт җөмләсе
Вакыт җөмләсе дә бәгъзан бәйләү юлы белән ясаладыр. 

Бу җөмләләрнең арасында «шул вакыт, бервакыт» кеби 
бәйлекләр буладыр, һичбер бәйлек булмаска да мөмкин. 
Мисаллар: Карчыгым үлгәнгә бер ел ymкән иде, бервакыт 
угълым миңа: әткәй, ялгыз кешегә кайда да ярый, бу бүлмә 
балалар өчен бик уңайлы, әнә тегендә синең өчен бик җай-
лы урын бар, диде. (Ш. Камал); Диңгезгә кергәнемнең икен-
че көне иде, йокыдан яңа торып киң вә күгелҗем су өстен-
нән олуг канатларын мөтәкәббиранә каерган җилкәннең 
бер якка, җил астына таба ава төшеп, тибрәнә-тибрәнә 
баруыннан рәхәт кенә бер талгынлык эчендә утырмакта 
идем, шул вакыт яныма арт яктан бер аякның якынайганын 
ишеттем. (Г. Ибраһимов); Мөхәммәт Галиәссәләм тууына 
сиксән еллар да узмаган иде, сәсәниләрнең мәмләкәте, ислам 
гаскаре тарафыннан хараб ителеп, әйран ислам йортына 
кушылды. (Г. Рәхим)

«Моннан фәлән кадәр элек» рәвешендә килергә тиешле 
сүзләр дә бәгъзан «фәлән кадәр вакыт булды инде» дип җөмлә 
формасында ифадә ителәдер. Мәсәлән: Менә унынчы ел инде, 
солдатка каралганы да өязлек каладан монда күчерделәр. 
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Бәйләмә төшем җөмләсе
Төшем җөмләсенең бәйләү ысулы белән ясалганы да 

буладыр. Мондый җөмлә баш җөмләгә «ки» бәйлеге белән 
багъланадыр. Мәсәлән: Күрәм ки, монда миңа иш кеше бер 
дә юк. Бу бәйлек күп вакытта төшеп каладыр. Мәсәлән: 
Килделәр дә, күрделәр, ул утырадыр ит ашап. (М. Гафури); 
Шул вакытта күрдем, агай сумкамны рөхсәтсез ачып, нәр-
сәдер шунда сала, тиз-тиз генә миннән качып. (Г. Тукай); 
Күрәм, җәбраил яра күңелем ярасын. (С. Рәмиев) 

Охшату җөмләсе
«Ничек, ничеккем, нитәк, нитәкки, нитәккем» бәйлекләре 

белән багъланып ясалган кушма җөмләләр «охшату җөм­
ләсе» дип аталадыр. Мәсәлән: Нигә мин тормадым бер 
читтә ялгыз, ничек, күктә яна бер данә йолдыз. (Г. Тукай) 
Бу җөмләдә охшаучы элек, охшатылучы соң килгән, ләкин 
моны кирегә әйләндереп тә кушма җөмлә ясарга була, ләкин 
бу вакытта ике apaгa бәйлек булып «шуның кеби» яки шуның 
мәгънәсендә булган бәйлек киләдер. Мәсәлән: Яшь бала ул, 
нәрсә белсен, бер тиенгә ат ала, нәкъ шулай безнең Шәһид 
тәҗвид язып шөһрәт ала. (Г. Тукай)

Тәфсыйл җөмләсе
Тәфсыйл җөмләсендә кушма җөмләне тәшкил иткән җөм­

ләләрнең соңгысы (яки соңгылары) әвәлге җөмләне тәфсыйл 
кылу вә андан булган морадны ачык итеп сөйләп чыгудан 
гыйбарәт була. Мәсәлән: Пароход бик матур җирдән бара 
иде: бер як урман, икенче як киң сәхра иде. (Г. Исхакый); 
Берничә елдан соң аңа тагы бер бәхет ачылган: Бу авыл 
һәр яктан тирә якта мәркәз: анда зур мәдрәсә дәвам атә, 
волостьның идарәсе дә шунда тора, һәp сайлауда диярлек 
старшиналыкка да бу авылның байларыннан берсе эләгә. 
(Г. Ибраһимов)
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